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Seitdem ich im Jahre 1865 dies Buch in erſter Auflage 
der Oeffentlichkeit übergab, iſt namentlich durch Vahlens vor— 
treffliche Beiträge, demnächſt aber auch durch eine Reihe anderer 
mehr oder minder werthvoller Schriften, Abhandlungen, Aus— 
gaben und Ueberſetzungen die Erklärung und Tertkritik der 
ariftotelifchen Poetif auf das Erheblichfte gefördert worden. 
Auf Grund einer gemifjenhaften Benußung diefer Leiftungen er» 
iheint daher jet meine neue Bearbeitung nach allen ihren 
Theilen in einer weſentlich umgeftalteten und verbefjerten Form. 
Der Güte der Herren Uſener, Kaibel, Vahlen, Thurot, 
Henning, dv. Heinemann, Halm, Peipers, Schady, 
und Hiller danke ich ferner eine genauere Kenntniß der von 
den Handſchriften und alten Ausgaben dargebotenen LZesarten, 
wenn ich αὐ einräumen muß, daß meine dergeftalt eingezogenen 
Erfundigungen immerhin hie und da πο einige Vervoll- 
ftändigung nicht überflüſſig machen und mich nicht an allen 
Stellen über nachträgliche Zweifel hinweggehoben haben, nach— 
dem 68 zu erneuten Nachfragen zu ſpät war und ich mich nun— 
mehr durch Beifügung eingeflammerter Fragezeichen dieſe 
Zweifel anzudeuten begnügen mußte. ὅπ meiner nädjiten alas 
demiſchen Gelegenheitsjchrift gedenfe ih in Form einer Er— 
gänzung des Bekkerſchen Apparat3 darüber, was ich diejer ers 
neuten Handjchriftendurchficht verdanfe und was ich vielmehr 
den älteren Bergleihungen entnommen habe, jo genau Rechen- 
Ihaft zu legen, daß Keiner, welcher fich für dieſe Sache intereffirt, 
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hierüber irgendwo im Unklaren bleiben wird. Die ganze Ge— 
ſtaltung des Textes mußte aber in dieſer zweiten Auflage weſent— 
lich anderen Grundſätzen folgen, nachdem Spengel!), wie es 
mir ſcheint, vollfommen richtig erfannt hatte, daß aus der 
ältejten Handjchrift, 

A‘ Parisiensis1741,weldeausdem Anfang des11.Yahr- 
hunderts herrührt, und außer verjchiedenen rhetorischen Schriften 
des Dionyfios von Halifarnaß und Anderer auch die Rhetorik 
und (fol. 1947 — 1997) die Poetik des Ariftoteles enthält, alle 
übrigen Codices der le&teren unmittelbar oder mittelbar ab» 
ftammen, welcher Anficht denn außer mir?) inzwiſchen aud) 
Ueberweg und VBahlen bereits beigetreten find. Diefe Hand» 
ſchrift ift zuerft für die Poetif von einem Ungenannten im Aufs 
trage von Burgeß (j. u.), dann ungleich genauer für die beiden 
erwähnten ariftoteliichen Werke von Bekker verglichen, hierauf 
bat Thurot3) eine Reihevon Ergänzungen und Berichtigungen 
diejer leßteren Arbeit veröffentlicht, und auch aus der auf eine 


erneute Vergleihung gegründeten Ausgabe von Bahlen läßt 
fich meiftens mit Sicherheit abnehmen, welche Lesarten der Eoder 
an manchen Stellen darbietet*). Nicht jo fteht es aber mit den 


1) Ariftotelifhe Studien. IV. Boetif. München 1866. 4. 
S. 1. 12 f. (Abhl. der Münchner Akad., philof. » philol. El. Al. 
S. 275. 280 f.). 

2) Ὁ, Jahns Jahrb. XCV. 1867. S. 160—164. 


| 


3) Observations philologiques sur la Poctique ἃ. Aristote, Barid | 


1863. 8. S.7 f. (Revue archeologique 1863.11. S. 287 f.). Anm. 
Observations critiques sur la Rhetorique d’Aristote, Paris 1861. 8. 
©. 5 f. (ebend. 1861. II. Ὁ, 52 f.) Anm. 2, 

4) Zweifelbaft bin ich nur c. 26. 8, 3 (6 Herm.), wo Vahlen 
ὁ vor’Orsivroos in den Text gefeßt hat. Nach feinem gewöhnlichen 
Berfahren habe ich annehmen zu müſſen geglaubt, daß es fomit auch 
in A“ fteht, obwohl nicht allein Beffer, fondern auch Thurot 
und Henning hierüber jchweigen. 


| 
| 
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Correcturen, welche derjelbe in der Poetif von einer jüngeren 
Hand erfahren hat, die nach dem Urtheil von Henning dem 
13. Jahrhundert angehört und eine andere ift als die, von 
welcher oder von welchen die Correcturen in der Rhetorik ber» 
rühren. Ueber dieje Lesarten zweiter Hand und auch über ein» 
zelne noch unbeachtet gebliebne, übrigens meift unerhebliche der 
eriten Hat mir jedoh Henning das Nöthige mitgetheilt. Weber 
einige nach dieſem Allen mir noch immer zweifelhaft gebliebne 
Stellen endlich hat mir Thurot die von ihm erbetne Auskunft 
mit gewohnter Öefälligfeit bereitwillig zu Gebote gejtelt. Und 
jo darf ich denn wohl hoffen, daß meine Kenntniß der Hand» 
Ihrift eine hinlänglich vollftändige ift, mag auch immer hie und 
da eine geringfügige Kleinigkeit auch jet noch zu entdeden oder, 
wenn fie ſchon von Anderen entdedt ijt, eben dieſen nachzutragen 
oder zu berichtigen übrig bleiben!). Ich habe mich nun in diefer 
jweiten Auflage in der Gejtaltung des Tertes aus dem ange 
gebenen Grunde aufs Engjte der in Rede ftehenden Handſchrift 
angeichloffen, felbjt in den kleinſten Eigenthümlichkeiten der 
Shreibweije, jo daß ich z. B. jelbft das ν ἐφελκνστικόν vor 
einem Confonanten beibehalten habe, wo es jhon von dem 
eriten Schreiber herrührt. Die geringften Abweichungen des 
Coder von meinem Texte, die unbedeutendften Schreibfehler 
deffelben habe ich ſämmtlich, jo weit fie mir befannt find, genau 
angemerkt. Dan wolle freilich da, wo nur dies gejchieht, Hieraus 
nicht den Schluß ziehen, als ob die von mir aufgenommene Ber» 
befferung fich in allen übrigen Manufcripten findet, was wahr« 
Iheinlich allerdings fehr häufig der Fall fein dürfte; wohl aber 

hat mein Freund Uſener die Güte gehabt alle diefe Stellen mit 


1) Ich will bier gleich einen Irrthum berichtigen, der ſich 
ὦ, 23.8.4 (THerm). S. 178. Anm. 6 in meine Angaben einges 
ſchlichen hat: μόνας hat auch Aë von erfter Hand, μόναι von zweiter, 
niht umgekehrt. 


** 
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Be zu vergleichen, jo daß ih mit Gewißheit behaupten kann, 
daß mwenigftens der leßtgenannte Eoder in allen dieſen Fällen 
bereit3 das Richtige hat. Dafür aber, daß, wie gejagt, auch 
feine Abweichungen wie die aller anderen Handſchriften von 
A° aller Wahrjcheinlichkeit nah auf bloßer Vermuthung be- 
ruhen und feine von ihnen au3 einem von A° unabhängigen 
älteren Exemplare geflofjen ift, mag allerdings auch jet noch 
eine genauere Unterfuhung und Beweisführung nicht überflüjfig 
fein, und ich behalte mir daher diejelbe, da ich fie doch hier nicht 
anftellen fann, auf die oben: angedeutete Gelegenheit vor. 
Uebrigens finden fih in A° neben dem Terte der Poetik einige 
wenige Randbemerfungen, meift Inhaltsangaben, theil3 von 
eriter, theil3 von zweiter Hand). 

B° = Urbinas 47 ift wie alle übrigen Manufcripte der Boetif 
außer A®, fo weit fie nicht noch jüngeren Datums find, erjt im 
15. Jahrhundert gejchrieben. Er enthält die jogenannte Rhetorif 
an Alerandros, die Rhetorik, die Poetif (fol. 1957 — 1207), 
Demetrios περὶ ἑρμηνείας und Dionyfio von Halifarnaß περὶ 
oudiseus ὀνομάτων ἐπιτομή. Die Unterfchrift Tautet: μιχαῆλος 
ἀποςόλης βυζάντιος, καὶ τόδε μισῶ ἐξέγραψε, πενία συζῶν, und 
jo ift denn αὐτῷ das Ganze in der That von Michaels wohlbe— 
fannter Hand gejchrieben mit alleiniger Ausnahme der Rhetorif 


1) Ich habe diejelben ſchon in Jahns Jahrb. CV. 1872. ©. 322. 
mitgetheilt, will fie aber der Vollſtändigkeit halber hier wiederholen, 
wobei ich das erit von der jüngern Hand Beigefchriebene durch den 
Zufaß re. fenntlich mache: c. 1. $. 3: ἑτέροις ἕτερα ἑτέρως re. c. 4. 
ὃ. 5: ὡραῖον. 0.5.8.2. περὶ κωμωδίας. 8. 8: ὡραῖον. c.6.$. 1: περὶ 
τραγωδίας. ὃ. 2. ὄρος τραγωδίας. ἃ. 7: πόσοι τρόποι. c. 11. $. 8: Car. 
c. 13. 8. 1: δευτέρα. c. 14. ὃ. 7: τρίτον. c. 15. ὃ. 1: περὶ ἤδους. ὃ. 8: 
ὡραῖον. c. 19. ὃ. 1: περὶ λέξεως καὶ διανοίας. $. 4: περὶ λέξεως. ο. 23. 
$. 1: περὶ διηγητικῆς. ὃ. 3: μικρὰ Dias re. 8. 5: σίνων re. ο. 24, 8. 4 
ὁ. E.: τὸ ὅμοιον rc. $. 1: Ὅμηρος re. $. 8. 3. E.: γνώμη re. c. 25. 
8. 6: οἵους rc. 8. 9: 2. E.: δὐειδὲς rc. ζωρότερον rc. ὃ. 14: χαλκευς. 
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an Alerandros, die von einem Andern mit gelblier Dinte 
dem Papiere übergeben ift. Be, nächſt A entjchieden die er- 
heblichfte Handjchrift der Poetif, ift für diefelbe von Bekker 
juerft verglichen, dann aber hat für mich Ujener eine große 
Zahl von Stellen auf3 Neue in ihr durdhmuftert und Kaibel 
auf feinen Antrieb fie ganz und gar noch einmal verglichen. 
Selbftverftändlich babe ἰῷ mi aber hier nad dem vorhin 
Bemerkten bei der Mittheilung von Lesarten aus diejer jo wie 
aus allen andern Handjchriften außer A® mit einer verhältniß- 
mäßig bejchränften Ausleje begnügt.!) Mit B° nahe verwandt, 
jo jedoch, daß B* nicht jelten im Gegenjaß zu ihnen mit A° über- 
einftimmt?), find folgende drei Handicriften: 

G® — Gruelpherbytanus 26 Gud. Graec., im 15. Jabr- 
hundert ganz von derjelben Hand gejchrieben, welcher mehrere 
verihiedne Werke, von Ariftoteles aber nur die Poetik enthält. 
Dies Manufcript ift für die leßtere von Heyne, defien An- 
gaben fich beiBurgeß hinter der Ausgabe von Tyrwhitt fin— 
den, dann von Buhle für feine Ausgabe verglihen worden, mir 
jelbft Hat jodann über mehr als 30 Stellen Herr Bibliothefar 
von Heinemann in Wolfenbüttel gütige Auskunft ertheilt. 

P® — Parisiensis 2040, von Morel feiner Ausgabe zu 
Grunde gelegt. Zahlreiche Lesarten diejes oder finden fich 
wiederum bei Burgeß, über faft 40 Stellen danke ih Thurot 
die nöthige Aufklärung. 


1) Einige Male ift in BC durch das Zeichen oder ἡ, oder *. 
auf eine andere Lesart verwiefen, die dann aber meiftens nicht beis 
geihrieben ift. 

Ἢ Zwar hat Bekker einige Male die mit G® P® M2 überein- 
ftimmenden Abweichungen von A® in B überfehen, aber lange nicht fo 
häufig, als Spengel a. a. O. S. 1 (275) u. ö. fich einbildet, und 
viel fehlt daran, daß man mit leßterem behaupten dürfte, B“ komme 
ganz mit G® P* überein, 


* 
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M? — Mediceus (Laurentianus) LX, 14, von Bandini 
für Winftanley verglichen, gleichfall3 aus dem 15. Jahr— 
hundert. Nach der Mittheilung von Ujener, welcher etwa 27 
Stellen in diefem Eoder für mich angejehen hat, trägt der leßtere 
an der Spiße den Bermerf: Angeli Politianiet Amico RVM. 

N® — Marcianus 215 fteht mit feinem Zwillingsbruder 
M!an der Spiße einer zweiten Claſſe von Handſchriften, zu 
denen offenbar auch die in der erjten Ausgabe benugte gehörte, 
die zwar mit N® und Minicht jo nahe wie beide unter einander, 
aber doch immerhin am Meijten verwandt war. N* ift zuerft 
von Bekker verglichen, eine erneute und genauere Vergleihung 
befindet fich im Befite von Vahlen, welder mir an fait 50 
Stellen die von ihm erbetene nähere Aufflärung zu geben die 
Freundlichkeit gehabt hat. 

Mi — Mediceus (Laurentianus) XXXI, 14, wiederum 
aus dem 15. Jahrhundert, nad Ujeners Mittheilung gut 
und jorgfältig gejchrieben, ift gleichfall3 von Bandini für 
Winjtanley verglichen und für mich an etwa 36 Stellen von 
Uſener durchmuftert. — Eng unter fih zujammengehören 
wiederum folgende drei Handſchriften, und zwar jo, daß fie 
näher mit N® Μ' als mit Be G® P® Μ2 verwandt find: 

Q = Marcianus 200 ausdem 15. Jahrhundert, welcher, von 
Johannes Rhojos für Beffarion geſchrieben, alleWerfe des Ariſto— 
teles außer den logijchen enthält. Eine genauere Beichreibung 
von ihm habe ich vor meiner kritiſchen Ausgabe der ariftotelifchen 
Bolitif gegeben. Bekker führt zu Anfang der Poetif aus ihm 
einige Lesarten an, im Uebrigen fennt man ihn für dieje Schrift 
wiederum aus den bei Burgeß nad der PVergleihung von 
Morelli gefammelten Varianten. Dagegen ijt 

M3 — Mediceus (Laurentianus) LX, 16, nicht minder 
im 15. Jahrhundert, aber nach Uſeners Verficherung ziemlich 
nachläſſig geichrieben, wiederumvon BandinifürWinftanley 
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verglichen worden, außerdem an etwa 20 einzelnen Stellen für 
mid von Ujener. Man darf dieje beiden Handjchriften als 
nahezu völlig wertblos bezeichnen, doch finden fich ein paar 
Stellen, an denen fih in ihnen zuerſt die Einficht von der 
dehlerhaftigfeit der Ueberlieferung verräth und die legtere bem 
Sinne, wenn auch nicht dem Wortlaute nach richtig verbefjert ift. 

1 — Leidensis, von Ruhnken verglichen, deſſen Auf: 
jeihnungen dann wiederum Burgeß veröffentlicht hat. — Die 
jonjt noch befannten Manufcripte find: 

M* — Mediceus (Laurentianus) LX, 21, erft im 
16. Jahrhundert angefertigt laut Zeugniß von Uſener, welcher 
etwa an 25 Stellen diejen Coder für mich durchgejehen hat, 
überdies aber ſchon nad) der Angabe von Bandini, der au 
ihn für Winftanley verglid, von verfjchiedenen jüngern 
»Händen corrigirt, gleichfalls fajt werthlos.!) 

Parisiensis2038,nadh den Angaben bei Burgeßzuſchließen, 
ohne Zweifel auch erft im 16. Jahrhundert abgefaßt, muthmaß— 
lich ſchon mit Benugung der älteften Ausgabe, im Ganzen ohne 
Werth, jedoch mit mehreren zum Theil richtigen, zum Theil 
wenigjtens beachtenswerthen Tertänderungen, die fich hier zur 
erit zu finden jcheinen. 

Parisiensis 2938 überbietet an Erbärmlichfeit, wie aus 
den Angaben bei Burgeß hervorgeht, alle andern fchlechten 
Handihriften, enthält übrigens nur den Anfang der Schrift. 

Parisiensis2117 wirdeinige Malevon Batteurangeführt. 

Bon alten Druden erfchien zuerjt die lateinijche, auf einer 
griechiſchen Handjchrift beruhende Ueberjegung von Georg 
Valla, Venedig 1498. Denn in der furz zuvor 1495— 1498 
ans Licht getretnen erften griehijchen Ausgabe der ariftotelifchen 
Schriften bei Aldus in Venedig fehlen noch die Rhetorik und 


ἡ In Italien find alfo folgende Handjchriften: Be in Rom, 
NO in Benedig, 211. 2.3.4. in Florenz. 


XVI Vorrede. 


Poetik, und der älteſte griechiſche Druck dieſer beiden Werke, 
den wir im Folgenden mit 

Ald. bezeichnen wollen, findet ſich vielmehr in den Rhetores 
Graeci apud Aldum Manutium, Venedig 1568. fol.i) Die 
nach dem Bemerkten ſchon in den jüngeren Handſchriften in er— 
heblicher Ausdehnung in Angriff genommenen Verbeſſerungen 
und Verbeſſerungsverſuche wirklicher und vermeintlicher Fehler 
in A° wurden nun bier und in den folgenden Ausgaben in 
beträchtlihem Maße fortgejeßt, zum Theil mit Glüd, zum bei 
Weitem größeren Theile aber mit entjchiedener Verfehrung der 
Wahrheit, und die jo entjtandene jogenannte Vulgata mit ihren 
zahlreihen Verfälſchungen pflanzte fi, indem Morels Ab— 
weichung von ihr eine ganz vereinzelte blieb, dergeftalt bis in 
die neuere Zeit fort, daß jelbjt noch bei Bekker diejelben 
großentheils im Texte ftehen geblieben find. Die Ausgaben. 
von Franz Ritter und jodanı meine erfte Bearbeitung find 
jonach die früheſten, welche den legteren zwar auch noch lange nicht 
ftreng genug auf A° gegründet haben, aber doch mit Entjchieden« 
heit zu der πο ungleich reineren bandjchriftlichen Ueber: 
lieferung im Allgemeinen zurüdfehrten, wenn fie auch immerhin 
πο Manches aus der Bulgata beibehielten, was feine wirkliche 
Verbefjerung ift. Völlig mit dem Bulgattert unter Zugrunde— 
legung von A° als alleinigem Träger der Veberlieferung haben 
erſt Vahlen und Uebermweg gebrochen, denen fich hierin jet 
meine zweite Bearbeitung anjchließt, indem fie nur das wirklich 
Gute, wa3 von jenen früheren Kritikern geleijtet ift, fich feſt— 
zubalten bemüht. Immerhin jedoh wird man aus derjelben 
erkennen, daß deſſen doch auch nicht wenig ift, und daß vielfach 
jene ihre Bermuthungen auch da, wo fie das Richtige noch nicht 


1) Eine Reihe von Stellen hat nad dem in der Heidelberger 
Bibliothek befindlichen Exemplar Diejfer Ausgabe Herr Dr. Schady 
neu für mich verglichen. 
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trafen, doch von wohlbegründeten Anſtößen ausgingen und zur 
Auffindung des Wahren wenigſtens öfter δὶς Wege wieſen. 
Natürlich habe ich mich bei der Anführung namentlich dieſer 
älteren Vermuthungen auf eine Auswahl bejchränfen müſſen, 
die jedoch feine allzufnappe ift und vielfach auch das entjchieden 
Verkehrte, aber doch aus irgend einem Grunde, [εἰ es auch nur, 
jo zu fagen, als bejonders bezeichnende3 warnendes Beijpiel, 
Bemerkenswerthe nicht ausgejchlofjen hat. Man wird von mir 
in diefer Weije namentlich noch folgende Ausgaben, Ueber» 
jegungen, Commentare und Abhandlungen berüdfichtigt finden: 

Bas.!, ὃ. i. die zweite in Bajel 1531. fol. erjchienene 
Gejammtausgabe des Ariftoteles, die, wie ἰῷ aus den ges 
fälligen Mittheilungen von Halm erjehe und auch ſonſt befannt 
it, von Aldus nur wenig abweidt. 

Alerander Pazzi's (Paccius) lateinijche Ueberſetzung 
erſchien nach ſeinem Tode bei Aldus, Venedig 1536, heraus— 
gegeben von ſeinem Sohne Wilhelm Pazzi, mit hinzuge— 
fügtem griechiſchen Text, welcher wahrſcheinlich auf der Re— 
cenfion dieſes letzteren beruht. Wo daher eine neue Text— 
änderung, welche in diejer griechiſchen Redaction fteht, ſich 
entweder überhaupt oder doch mit Sicherheit nicht auch in jener 
Heberjeßung zeigt, werde ἰῷ, jo weit ich diejelben überhaupt 
erwähne, fie W. Pazzi, wo dagegen eine foldhe aus leßterer 
nicht auch in erjtere übergegangen ift, A. (Al.) Pazzi zumeijen, 
"wo fie endlich augenscheinlich beiden Arbeiten gemeinſam ift, 
ihlehtweg mit Pazzi bezeichnen. Alles, was ich über beide 
weiß, verdanfe ih Bahlen. In demjelben Jahre erjchien auch 
eine Ausgabe der Rhetorik, Rhetorif an Alerandros und Poetik von 

Irincaveli, Venedig 1536. 8, deren Uebereinftimmung 
im Terte der Poetif mit jenen beiden Arbeiten eine fo auffallende 
it, daß entweder W. Pazzi aus Trincaveli oder, was wahr« 
Iheinlicher ift, legterer aus erfterem und der von dieſem heraus— 
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gegebenen Ueberſetzung geſchöpſt haben muß. Meine Mit— 
theilungen über dieſe Ausgabe beruhen auf der von Peipers 
gefälligſt für mich genommenen Einſicht. 

Bas?. — zweite Basler Ausgabe der ariſtoteliſchen Werke, 
1539. fol., von mir ſelbſt verglichen!), bietet ſehr wenig 
Neues dar?). i 

Gryph. — Ausgabe der Poetik bei Gryphius, Venedig 
1546. 12. ijt dagegen eine nicht unerhebliche Leiſtung, indem ſich 
unter ihren zahlreichen Neuerungen mehrere wirkliche Berbefjerun- 
gen finden. Der von ihr zur Bildung der Bulgata gelieferte Beitrag 
läßt ſich aus den Veröffentlichungen von Spengel3) nur theil- 
weije erfennenz die nöthige Vervollftändigung danke ih Halm. 

Robortelli In librum Aristotelis de arte poetica 
explanationes, Florenz 1548. fol. 

Bas.3 — dritte Basler Öejammtausgabe des Ariftoteles, 
1550, fol. 

Maggi (Madius) In Aristotelis librum de poetica 
explanationes, Benedig 1550. fol., von Hiller nebjt den 
Ausgaben von Morel und Eaftelvetro und der Frankfurter 
Mechelichen an einigen Stellen für mich verglichen. 

Morel: Ausgabe der Poetil, Paris 1555. 8, (apud 
Morelium). 

Vettori (Victorius) Commentarii in primum librum 
Aristotelis de arte poetica, lorenz; 1560. fol. 

Gajtelvetro: Poetica d’Aristotele vulgarizzata, 
Wien 1570. 4. Bafel 1576. 4. 


͵ 


ἡ Eben jo wie Bas.3 und die Ausgaben von Robortelli, 
Bettori, Sylburg und M. Caſaubonus. 

2) Vollends gar nichts die ein Jahr vorher, 1538, in Paris 
bei Wechel erfchienene Ausgabe der Poetif, wie ich nach den Mits 
theilungen von Halm und PBeipers verfichern kann. 

2) A. a. O. Θ. 9 (277) Anm 2 u. ὃ. 


Vorrede. XIX 


Piccolomini’s vortreffliche italienische Meberfegung der 
Voetif!), Siena 1572. Venedig 1575. 4. 

Ausgabe der Rhetorik, Rhetorik an Alerandros und Poetif, 
Sranffurt bei Wechels Erben, 1584. 4. 

Sylburg: Geſammtausgabe des Ariftoteles, Frankfurt 
1587—1589. 4, Bd. 2. 

M. Caſaubonus desgleihen, Lyon 1590. fol. 

Daniel Heinlius: Ausgabe der Poetif, Lyon 1611. 

Goulfton desgleichen, London 1623. 4. 

Dacier: franzöfiiche Ueberſ. der Voetif, Paris 1692. 12,2) 

Orforder Ausgabe der Poetik (ex typogr. Clarendon.). 
1760. 

Batteur: Ausgabe der Poetif mit franzöfijcher Ueber- 
fegung, Paris 1771. 8.3) 

Winftanley: Ausgabe der Poetif, Orford 1780. 8. 

Harles desgleichen, Leipzig 1780. 8. 

Reiz desgleichen, Leipzig 1786. 8. 

Twining: englijche Ueberſetzung derjelben mit vortreff- 
lihem Commentar, in welchem Bahlen einige feiner beften 
Auseinanderjegungen bereit3 vorweggenommen find, London 
1789. 8. Ä 

Tyr whitt: Ausgabe derjelben, nach jeinem Tode beforgt | 
von Burgeß, Orford 1794. 8. 

Buhle: Gefammtausgabe, 5. Bd., Straßburg 1800. 8. 

Ὁ. Hermann: Ausg. der Poetik, Leipzig 1802. 8. 

Gräfenhan deögleichen, Leipzig 1821. 8. 

Bekker: Gefammtausgabe, Berlin 1831. 4. Ausg. dei 
Rhetorik und Poetik, 3. Aufl., Berlin 1859. 8. (Abdrud 
Berlin 1873. 8.). 

1) Bon Twining wiederholt mit Recht gerühmt. 


2) Ὁ, d. Einl. Ὁ. 26 f. Ann. 1. 
3). S. d. Ein. S. 35. Aum. 1. 


ΧΧ Vorrede, 


Spengel Weber AXriftoteles’ Poetik, in den Abhh. der 
Münchner Akad., philoj.-philol. EL. II. 1837. ©. 209—252. 
Ariftotelifde Studien. IV. Münden 1866. 4. (ebend. XI. 
©. 271—346). Dazu die Rec. von Ritter Ausgabe, 
Zeitjchr. f. ὃ. Alterth. 1841. ©. 1251— 1275. 

Franz Ritter: Ausg. der Poetik, Köln 1839. 8. Dazu 
Bernhardy's Rec., Berl. Jahrb. 1839. II. ©. 886— 912. 

9. Knebel: Weberjegung der Rhetorik an Alerandros und 
der Poetif, Stuttgart 1840. 8. 

Dünger Rettung der ariftotelijchen Poetik, Braunſchweig 
1840. 12. Der Name ὁρᾶμα, Jahns Jahrb. CVIL 1873. 
©. 569—579. 

Tycho Mommſen Trilogia Aeschylea in Aristotelis 
Poetica suo loco invenitur, Zeitjchr. f. ὃ. Alterth. 1845. 
Suppl. Nr. 16. 6. 121— 1281), 

Hartung Lehren der Alten über die Dichtkunſt, Hamburg 
und Gotha 1845. 8. vgl. die Rec. von Schrader Zeitſchr. 
f. ὃ. Alterth. 1847. ©. 532 ff. 

Forchhammer De Aristotelis poetica ex Platone 
illustranda, fiel 1847. 4. De Aristotelis artis poeticae 
cap. IV. 8. 11, Kiel 1855. 4. 

ShömannDeAristoteliscensura carminum epicorum, 
Greifswald 1853. 4. (Opusc. III. ©. 30 ff.). 

Bernays Ergänzung zu Ariftoteles’ Poetif, Rhein. Muf. 
VII. 1853. ©. 561—596. Grundzüge der verlorenen Ab- 
handlung des Ariftoteles über Wirkung der Tragödie, Breslau 
1857. 8. (Abhh. der Brest. hift.-phil. Geſellſch. J. ©. 135 
— 202). 


ἡ Tyho Mommfen De Aristotelis poeticae capitibus I—IX 
eontra Franc. Ritterum disputatio, Kiel 1842. 8. fenne ich nur dem 
Titel nad). Dieje Abhandlung ift in d. Einf. S. 4. Anm. 1, nadı- 
zutragen. 


Vorrede. XX 


Leop. Schmidt Noch einmal das zwölfte Capitel der ariſto— 
teliſchen Poetik, Jahns Jahrb. LXXV. 1857. ©. 713 — 725. 

Ad. Schöll Eine Emendation der ariftotelifchen Poetik, 
Philologus XII. 1857. ©. 594— 601. y 

Burſian Zu Ariftoteles’ Poetik, Jahns Jahrb. LXXIX. 
1859. ©. 751—758 und bei Georgiades Aristotelis de 
Agathone poeta tragico iudicium, Züri 1865. 8. 

A. Stahr: Ueberj. der Poetif, Stuttgart 1860. 8. 

Vahlen Zur Kritik ariftoteliiher Schriften (Rhetorik und 
Poetif), Wien 1861. 8. S. 3—36 (Situngsberichte der 
phil.-hift. El. der Wiener Afad. XXXVILI ©. 59—92). 
Ariftoteles’ Lehre von der Rangfolge der Theile der Tragödie, 
in Symbola philologorum Bonnensium in honorem 
F, Ritschelii collecta, Leipzig 1864. 8. ©. 155—184. 
Beiträge zu Ariftoteles’ Voetik. I—IV. Wien 1865— 1867. 8. 
(Sitzungsberichte der phil.hift. El. der Wiener Akad. L. 
S. 265 ff. LI. ©. 89 ff. LVI. ©. 213 ff. 351 ff.).. Ausgabe 
der Poetif, Berlin 1867. 8. Zu Ariftoteles’ Poetif, Rhein. 
Muſ. XVIIO. ©. 318. XIX. ©. 308—310. XXL ©. 152 f. 
XXVIII ©. 183— 185. Eine Miscelle zu Ariftoteles’ Poetif, 
Zeitihr. f. ὃ. öfte. Gymn. XXIV. 1873. ©. 658 f. XXV. 
1874. ©. 15 f. 

BonikAriftoteliiheStudien. I. Wien 1862. 8, Θ. 96— 99. 
(Sigungsber. der phil.-hift. El. der Wiener Akad. XXXIX. 
©6.276— 279). II. III. Wien 1863. 8. ©. 29 f. 111 f. (ebend. 
LXT. ©. 405 f. XLIL ©. 77 f.). 

Suſemihl Zur Litteratur von Ariftoteles’ Poetik, Jahns 
Jahrb. LXXXV. 1862. ©. 317—332. 395 —426. XCV. 
1867. ©. 159—184. 221 —236. 827—846. CV. 1872, 
Θ. 317— 342, Studien zur ariftoteliichen Poetik, Rhein. Mu. 
XVII. ©. 366—380. XIX. ©. 197—210. XXIL ©. 217 
— 244. XXVI ©. 440—462. XXVIIL ©. 305—336. 


XXI Vorrede, 


Noch einmal das ſechste Capitel der arijtotelijchen Poetif, Jahns 
Sahrb. LXXXIX. 1864. ©. 505—520. Zu Nriftoteles’ 
Poetik, Zeitſchr. f. ὃ. öftr. Oymn. XVILL 1867. ©. 71—74, 
155. Jahns Jahrb. LXXXIX. ©. 259, Rhein, Muſ. XVILL. 
©. 471 f. XXVIIL ©. 630—632. 

Thurot Observatiens philologiques sur la Poetique 
d’Aristote, Paris 1863. 8. (Revue archeologique 1863. 
II. ©. 281—296). 

Mor. Schmidt Vermijchtes, Philologus XIX, 1863. 
©. 708. XX. 1864. ©. 352 f. Verbefjerungsvorjchläge zu 
Ichwierigen Stellen griechiſcher Schriftjteller, Rhein. Muſ. 
XXVIL 1872. ©. 224—233. | 

Teihmüller Ariftoteliiche Forſchungen. I. Beiträge zur 
Erklärung der Poetik des Ariftoteles. IL. Ariftoteles’ Philoſophie 
der Kunft. Halle 1867 1869. 8. vgl. die Rec. von Torftrif 
Litt. Gentralbl. 1868. ©. 133, 

Herzog Zu Ariftoteles’ Poetik, Philologus AXVIL. 
1869. ©. 557—559. XXXIL. 1873. ©. 376—379. 

Uebermweg: Ueber). der Poetik, Berlin 1869. 8. Ausg. 
derjelben, Berlin 1870. 8. 

Friederihs Zur Poetik des Ariftoteles, Philologus 
XXIX. 1870. ©. 716—723. 

Reinfens Mriftoteles über Kunſt, bejonder8 über 
Tragödie, Wien 1870. 8. 

Eſſen Mriftoteles’ Poetik griehiih und deutjch, Leipig 
1872. 8.1) 

Friedrich Quaestiones in Aristotelis librum, qui 
inscriptus est περὶ ποιητικῆς, Mühlhaujen 1872, 4. 


1) Ich bedaure jagen zu müffen, daß von Effens zahlreichen 
Berbefferungsvorfeblägen wenige mir auch nur der Erwähnung 
werth zu fein ſcheinen. 


Borrede. XXIU 


Krohn Zur Kritik ariftoteliiher Schriften. L Brandenburg 
1872. 4. | 

Belger De Aristotele etiam in arte poetica com- 
ponenda Platonis discipulo, Berlin 1872. 8. 

Uſener Bergeljenes, Rhein. Muj. XXVILL1973.©.422f, 

Bywater Aristotelia, im Journal of philology V. 
1874. ©. 117—121.1) 


Hierzu fommen nun ποῷ Werfe allgemeinerer oder anderer 
Art, wie Zeller Philojophie der Griechen (vgl. auch Zur ariſto— 
telijchen Poetif c. 8. 1451®, 16, Philologus XXXII. 1873, 
©. 187 f.), Nitzſch Sagenpoefie und andere, in denen gelegent- 
lich einzelne Stellen der ariftotelischen Poetik beiprochen werden, 
und die mir von Uſener, Michaelis, H. δι εν und 
Ὁ ἢ ᾧ εἴ εὐ mündlich mitgetheilten Verbefferungsverjuche. 


Abweichend von der erſten Auflage citire ich jet mit wenigen, 
Durch den Beiſatz „Herm.” kenntlich gemachten, auf dem Intereſſe 
größerer Öenauigfeit des Eitat3 beruhenden Ausnahmen überall 
nad den Paragraphen in Ritters Ausgabe, hie und da freilich 
mit parenthetijher Beifügung von denen in der Hermanns, 
und babe die leßtern in Tert und Ueberſetzung am rechten, die 
eritern aber im Tert am linken Rande vermerkt, in der Leber» 
ſetzung dagegen den fortlaufenden Worten jelbft einverleibt. 
Mährend ich ferner in der erſten Auflage die Abweichungen der 
Ausgaben Hermanns, Bekkers und Ritters von meinem 
Terte verzeichnet habe, ift ın diejer zweiten nur mit denen in 
Bekkers Ausgaben (Beff.), wobei die dritte Auflage jeiner 
Specialausgabe im Unterfchied von feiner Gefammtausgabe mit 
Deff.3 bezeichnet ift, außerdem mit denen in den Ausgaben von 
Bahlen (Ba.) und Ueberweg (Ueb.) und in meiner eriten 


1) Mit Bywater bin ih in ein paar Vermuthungen zus 
fammengetroffen. 


XXIV Vorrede. 


Bearbeitung (Sujem.t)gejhehen. Die Gründe dieſes Verfahrens 
brauche ich wohl nicht darzulegen. Was in irgend einer Hand» 
ſchrift urfprünglich dageftanden hat, ift in den kritiſchen An— 
merfungen durch pr., die Correctur von jüngerer Hand durch 
rc. bezeichnet, 3. B. pr. A®, rc. A®, wo ἰῷ aber nicht weiß, 
ob die Correctur noch von erfter oder erft von jpäterer Hand 
ift, habe ich dies durch corr., 2. 3. corr.M4, ausgebrücdt. Worte, 
die ich in den Tert gefegt habe, obgleich fie in A° überhaupt 
oder doch von erfter Hand fehlen, habe ich in Tert und Ueber- 
jeßung in edige Parentheſen von diejfer Geftalt: < >, ſolche da- 
gegen, an deren Aechtheit ich zweifle, obwohl fie auch in A° 
enthalten find, in edige von folgender Form: [ ], in runde aber 
in der Ueberſetzung Zufäße eingejhloffen, die ich im Intereſſe 
der Deutlichleit gemacht habe. Lüden find im Tert durch zwei 
Sterne: „„, bei längerer Ausdehnung durch drei: *,*, in der 
Ueberjegung durch mehrere auf einander folgende Striche bezeich- 
net. Wieich ſchon vor der erften Auflage bemerkte, bin ich für meine 
deutjche Hebertragung unter meinen Vorgängern ganz bejonder3 
9. Knebel zu Dank verpflichtet, einige gelungene Wendungen 
babe ich auch von Stahr beibehalten und jet nah Wahlen, 
Ueberweg und auch Eſſen Manches in ihr berihtigt In der 
Einleitung habe ich dem Tadel von Reinfenst) darin Gehör 
gegeben, daß ἰῷ Bernays’ Auffaſſung der Lehre des Ariftoteles 
von der Katharſis durch die Tragödie und das Epos nunmehr 
ſcharf von der meinen gejondert habe. Freilich ift die Darſtellung 
dadurch beträchtlich umfänglicher geworden, aber fie hat hoffent- 
lich auch an Klarheitund Wahrheit in demjelben ΠΡ gewonnen. 
Greifswald, im Juli 1874. 


— 


1) a. a. O. S. 126. 


Anhalt. 


Einleitung: kurze Inbaltsanfündigung, 6. 1. $. 1. 
I. Allgemeiner Theil, ὁ. 1—5. 

A. Dom Wefen der Poefie und ihrer Arten fo wie der 
übrigen mufifchen Künfte oder der allgemeine Gattungss- 
begriff derfelben (e. 1. 8. 2) und die fpecififchen Inter 
fchiede der mufifchen Künfte und infonderheit der Dicht: 
funft von den anderen nahahmenden Künften und der 
einzelnen Dichtarten von einander (c. 1. δ. 3): 

1) nach den Mitteln der nachahmenden Darftellung, 

e. 1. 8. 4—10. 

a) Rhythmos und Harmonie: Inftrumentalmufif, 
ec. 1. 8. 4. 

b) Bloßer Rhythmos: Tanzkunft, c. 1. 8. 5. 

ο) Bloßes Wort (ungebundne Rede) oder bloßer 
Berd (Verbindung des Worts mit dem Ryth— 
mod) = bloß declamatorifche oder für Die 
Zectüre berechnete Poefle, c. 1. 8. 6—9®, 

a) Bloßes Wort: Profadichtung (Mimen und 
fotratifche Dialoge), e. 1. $. 7. 
β) Blofer Vers, e. 1. 8. 7—9°, 
aa) Eine einzige Versart: Epos, Efegie, 
Jambos, c. 1. 8, 7. 
bb) Mifchung verſchiedner Versarten: vers 
einzelte Berfuche im Epos, c. 1. $. 9. 


XXVI Inhalt. 


d) Verbindung von Rhythmos, Muſik und Vers. 
6, 1, $. 10, 
a) Durchweg: Dithyrambos, Nomos und 
die Sanglyrik überbaupt, e. 1. $. 10. 
β) Wechſel diefer Verbindung in den Iyrifchen 
mit dem bloßen Vers in den eigentlich Dias 
logifhen Partien: Tragödie und Komödie, 
ce. 1. δ. 10. 

2) nad den Gegenjtänden der nachahmenden Dars 
ftellung, ec. 2. (Unterjchied von Tragödie und 
Komödie c. 2. $. 4). 

3) nach der Art und Weife der nachahmenden Dars 
jtellung (Unterfhied des Dramas von Epos und 
Lyrik), c. 3. 8. 1. 

Recapitulation, ὁ. 3. ὃ. 2. Abjchweifung über 
Namen und Heimath des Dramas, injonderheit der 
Komödie, c. 3. ὃ. 3: 

B. Bom Urfprung der Poefie und der geicichtlihen Ente 
widelung der drei vornehmiten Dichtarten, c. 4—c. 5. 


$. 2 8, 
1) Die natürlichen Entitehungsgründe der Poeſie, c. 4. 
ὃ, 1—6. 


a) Der dem Menjchen vorwiegend eigenthümliche 
Nachahmungstrieb und die mit ihm verbundene 
Freude an den Werfen nachahmender Daritellung 
erzeugen die nachahmenden Künite überhaupt, 
c. 4, ὃ, 1—6. 

b) Die dem Menfchen eigenthümlichen Befigthümer 
Sprache und Sinn für Rhythmos und Harmonie 
erzeugen die mufischepoetifchen Künfte im Ber 
fonderen, ce. 4. $. 6. 

2) Kurzer Geſchichtsabriß (e. 4. 8. 7—15. e. 5. 8. 2. 3.): 

a) des Epos, e. 4, 8. 7—10, ᾿ 

Ὁ) der Tragödie, ὁ. 4, $. 10—15, 

c) der Komödie, ce. 5. 8. 2. 3. 

C. Borlänfige Vergleichung dieler drei Dichtarten mit εἶπε 
ander, c. 5, 8. 1. 4. 5 (vermuthlich jehr lückenhaft und 
zum Theil verichoben). - 
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I, Specialerörterung diefer drei Dichtarten, c. 6—21: 
A. der Tragödie, c. 6—22, 
1) Allgemeiner Theil, c. 6, 
a) Definition der Tragödie und Feititellung der 
qualitativen Beitandtheile der lepteren, c. 6. 
ὃ, 1---8, 
a) Definition der Tragödie, c. 6. 8. 1. 2, nebit 
einigen fofort angehängten Erläuterungen, 
c. 6, 8. 3. 
6) Herleitung der ſechs qualitativen Theile der 
Tragödie, c. 6. ὃ. 4—7, 
aa) aus der Natur der Sache oder mit andern 
Worten der eben gegebenen Definition, 
c. 6, 8. 4—7, und Rubricirung diefer 
fechs Theile als Art, Mittel und Gegens 
ftünde (vgl. c. 1. 8, 3—c. 3) der Nadys 
ahmung, c. 6. 8. 7. 
bb) Beitätigung aus der Erfahrung ald Lleber- 
gang zum Folgenden, c. 6. 8. 8. 
b). Rangordnung diefer Theile, durch welche fie 
auf vier eigentlich poetifche reducirt werden, 
ce. 6. $. 9—19. 
a) Den oberften Rang nimmt aus fünf Gründen 
die Fabel ein, c. 6. $. 9—12. 15. 13. 14, 
βρὲ Dann folgen die Charaktere, c. 6. $. 14. 16, 
1) dann die Reflexion, e. 6. 8. 16. 17, 
ὃ) dann der fpracdhliche Ausdrud, c. 6. $. 18. 
ὁ) Zwar steht ihm an fi die mufifalifche 
Eumpofition gleich, ec. 6. ὃ. 18, aber 
ζ) fie. fo wenig wie das Theatralifche, welches 
den unterften Rang einnimmt, gehören πο 
der Poeſie ald jolher an, c. 6. Fragm. 1 
und $. 19, 
2) Speciellere Erörterung der vier eigentlich poetifchen 
Theile der Tragödie, c. T—22: 
a) der Fabel, c. 7—11, 13. 14. 16—18. 
.@) Bon der Einheit und richtigen Ausdehnung 
der Fabel, e. 7—9, 


ΧΧΎΠΙ Anhalt. 


aa) Die pofitiven grundlegenden Beitimmungen 
ἐδ. 71%, 
ga) über Einheit, Gangheit, innere Abs» 
geichlofjenheit der Handlung oder die 
Abfolge aller ihrer Theile nach der 
Nothwendigkeit oder Wahrfcheinlich- 
keit, e. 7.8. 1-3, 
ββ) Über die Nothwendigfeit einer bes 
ſtimmten Ausdehnung und das riche 
tige Maß derjelben für die Tragödie, 
c. 7, 8. 4—7. 
aaa) Die allgemeineren Beftimmungen 
hierüber, c. 7. $. 4. 5. 
bbb) Das genauere Maß der Länge, 
ὃ, 1, δ. δ. 
acc) Mit Abweifung der bloßen 
Rückficht auf die Aufführbars 
feit, c. 7. $. 6, wird 
βββ) died genauere Maß aus der 
Natur der Sache jelbit bes 
ſtimmt, c. 1, 8. 7. 
bb) Negativ wird die gegebene Beitimmung 
der Einheit der Handlung noch näher er» 
läutert durch den Gegenjaß gegen die 
bloße Einheit des Helden, c. 8. 
ec) Folgerungen aus diefen Beftimmungen über 
Einheit der Handlung: der Tragifer und 
überhaupt jeder Dichter ift nicht an die 
hiſtoriſche Wirklichkeit gebunden, er darf 
vielmehr auch jelbiterfundene Stoffe wählen 
und muß auch in den überlieferten feine 
erfinderifche Thätigkeit in der jtrengen 
Motivirung der Begebenheiten durch ein— 
ander nad Nothwendigkeit oder Wahr- 
Icheinlichfeit ausüben. Unterſchied der 
Poefie von der Gefchichte, c. 9. 8. 1—9. 
dd) Uebergang zu den verjchiedenen Arten 
tragifcher Fabeln und zu der eigentlichen 
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Aufgabe der tragifhen Poefie. Die epis 
jodenhaften (gegen das Gejeß der Einheit 
veritopenden) Fabeln find die jchlechteiten, 
die verwidelten oder das Unerwartete und 
Wunderbare in fih jchließenden dann 
die beiten, wenn bei ihnen ftrenge Bes 
wahrung der Einheit und Motivirtheit 
Statt findet, weil dann durd fie die Auf- 
gabe der Tragödie am Beiten erreicht 
wird, c. 9. 8. 10—12, 


£) Bon den verfhiedenen Arten tragijcher Fabeln, 
c. 10. 11. 


aa) Definition der beiden Arten tragifcher 
Fabeln, der einfachen und der verwidelten, 
c. 10, 


bb) Erläuterung derjenigen Beitandtheile, durch 
welche ſich die verwidelten Fabeln von den 
einfachen unterfcheiden, c. 11. 8, 1—5, 
aa) der unerwarteten Wendung (Peri— 
petie), c. 11. 8. 1, 
ββ) der Erkennung, c. 11. 8. 2—5. 
cc) Bon einem dritten befonderd eigenthüme 
lichen Beitandtheil tragifcher Fabeln. dem 
Draitifchen, c. 11. 8. 6. (Ausgefallen ift 
bier eine auf ihn fich gründende zweite 
Eintheilung tragifcher Fabeln in draftifche 
und charakterzeichnende). 

[Cap. 12 von den quantitativen Theilen 
der Tragödie iſt wohl ficher ein Einfchiebjel 
von fremder Hand.] 

7) Wie die tragifche Fabel componirt fein muß, um 
die Aufgabe der Tragödie zur Ausführung zu 
bringen, c. 13. 14. Diefe Aufgabe ift: 

aa) einerfeitd die Erregung von Furcht und 
Mitleid, und ed fragt fich daher: 

ace) wie das Ganze der tragifchen Fabel 

oder der tragiihe Schickſalswechſel 


\ 
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zu dieſem Zwecke bei jeder Art tragis 
ſcher Kabeln bejchaffen fein muß, c. 13. 
aaa) Erörterung diefer Frage aus der 
Natur der Sade, c. 13. $. 1—4. 
5.7.8 
bbb) Bejtätigung des Ergebniffes diefer 
Erörterung in doppelter Weiſe durch 
die Erfahrung, c. 13. 8. 5. 6, 
ax) and der Beichränfung der 
fhönften Tragödien auf 
wenige, immer wieder von 
Neuem bearbeitete Stoffe, 
c. 13, $. 5, 
βββ)ὶ aus der Bühnenwirfung der 
Stüde des Euripides, c. 13, 
$. 6. 
ββ) Wie die einzelnen Theile diefer Ger 
ſammthandlung, die einzelnen Thunds 
und Leidensacte, zu diefem Zwecke 
befchaffen fein müſſen, c. 14. 
aaa) Uebergang zu diejer Unterſuchung 
durch die Bemerkung, daß ein 
ächter tragifcher Dichter Furcht und 
Mitleid nicht durd bloß theatra- 
liſche Mittel darf zu erreichen 
fuchen, fondern ſchon durch die 
dichterifche Daritellung der Bes 
gebenheiten ſelbſt, e. 14. 8. 1—3. 
bbb) Welcherlei Begebniffe nun aber am 
Stärkſten Furcht und Mitleid ers 
regen, c. 14, δ, 8, 4, und wie der 
Dichter nach Maßgabe hievon feine 
Stoffe wählen und bei der Mahl 
Aberlieferter Stoffe fi) der Ueber 
lieferung gegenüber verhalten muß, 
c. 14, ὃ, 5. 
606) Die verfchiedenen fich bei folcherlei 
Degebniffen je nach Anwendung 
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einfacher oder durch Erfennungen verwidelter 
Kabeln ergebenden Möglichkeiten und der vers 
jchiedene Werth derfelben für die Zwede der 
Tragödie, e. 14, δ. 6—9. 
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zur Reinigung von diefen beiden Affecten. " Ξ 5 5 
Lehre von der tragiichen „KRatharfis“. ES 


ὃ) Bon den verjchiedenen Arten der Erkennung und ihrem ver- 
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welchen vielleicht ce, 25 urfprünglich feinen (ſchicklichen) Platz 


hatte, 


Ginleitung. 


Ueber den jehigen Zuſtand der arifotelifhen Poetik und deffen 
Entfichungsweife nnd über die Abfafungszeit. 


Arijtotele3 verweist im Gegenfage gegen feine Poetif am Schluffe 
des 15. Capitels derjelben auf einen jeiner Dialoge, nämlich den 
„uber Dichter“ 1) als einen Theil feiner „herausgegebenen“ oder 
„veröffentlichten“ Grörterungen. Man darf hieraus jchliegen, daß 
er jelbjt überhaupt nur feine Dialoge und fonjtigen populären umd 
für das Verjtändnig eines größeren Publicums berechneten Schriften, 
demnächit vielleicht auch noch feine” befchreibenden naturwifjenichafte 
lichen Arbeiten, wie die Pflanzen» und TIhiergefchichte, dem Publicum 
übergeben hatte, und daß dagegen die Poetik und alle ähnlichen 
ſtreng philofophifchen und eigentlich fyitematifchen Werfe (oder mit 
anderen Worten die große Mehrzahl der uns erhaltenen und noch 
einige andere) zumächit von ihm nicht für die Deffentlichfeit bejtimmt 
waren. Sie gingen ‚vielmehr eben biernach aus den mündlichen 
Vorträgen, welche er feinen eigentlichen Schülerfreife hielt, hervor, 
umd zwar genauer {δεῖ [8 vielleicht aus Umriſſen, die er ſich im Vor— 
ans Für dieſelben schriftlich entwerfen mochte, theils vornehmlich 
Wohl aus Aufzeichnungen, die er ſich nachträglich von denfelben aus 
der Erinnerung zur. Nachhilfe des Gedächtniffes auf fünftige Zeiten 
für den eignen Gebrauch wie für den feiner Schüler machte 2), theils 


ἡ S. d. Anm. 208 hinter dem Text. 
2) Hiefür ſpricht die Analogie, daß Ariſtoteles! Lehrer Pla— 
ton feine jtreng philoſophiſchen Schriften ausdrücklich unter dieſen 
1 
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endlich and aus Nachiihriften Ddiefer feiner Zuhörer. Aus einer 
Berbindung dieſes verjchiedenen Materiald wurden fie nämlich nach 
jeinem Tode Ähnlich den meiiten Werfen Hegel!) von feinen uns 
mittelbaren Schülern nicht ohne erhebliche eigne Zuſätze der letz— 
teren herausgegeben und auch wahrfcheinlich nur in verbältnigmäßig 
wenigen Abjchriften vervielfältigt und verbreitet. Aus diefer Ente 
ftehungsweife erklären fih hinlänglich die Eigenthümlichfeiten und 
Berfchiedenbeiten der Behandlung und fprachlichen Darftellung, der 
Mechjel der bis zur äußerſten Härte fnappiten und gedrängteiten 
Medeweife mit vielfachen unnöthigen Breiten und oft wörtlichen 
Wiederholungen, die Verbindung von Läffigkeiten, wie fie nur dem 
mündlichen Ausdruf natürlich find, mit Perioden, in denen fich 
wiederum bei {ver längiten Ausdehnung nicht die geringite Spur 
einer Anakoluthie findet, die Ungleichmäßigkeit in der Verarbeitung 
des Stoffs oft innerhalb derfelben Schrift, je nachden jenes den 
eriten Herausgebern zu Gebote ſtehende Material nach der Natur 
der Suche bald reichlicher und bald fpärlicher floß. So läßt ſich 
8. B. der Gonträft des dritten, großentheil® nur aus Entwürfen 
und Skizzen, die Überdies vielfach übel verbunden find, zuſammen— 
gefeßten Buchs der Pſychologie gegen die beiden voranfgehenden 
nicht verkennen. Bollends begreift fih, daß ganze Schriften, wie 
z. ®. die zweite Analytif, weit unausgearbeiteter als andere find. 
Dazu kommt nun aber noch, daß die erhaltenen Werfe in ihrer 
jegigen, im Wefentlichen anf Andronitos von Rhodos ans Ciceros 
Zeit zurückgehenden Anordnung 2) ſtark von derjenigen abweichen, 


Geſichtspunkt teilt, Phädr. p. 275 ff. (vgl. die Anm. 9 Hinter dem 
Text), und der Umſtand, F egen die Annahme, als ob die in 
Rede ſtehenden Werke des Ariſtoteles urſprünglich geradezu feine 
eignen, im Voraus für ſeine „Vorleſungen“ ausgearbeiteten „Golle: 
— ſeien, von Zeller Philoſophie der Griechen 1». S. 54. 
nm. 2, fo ſehr auch fonjt meine Anfichten von den —— ab⸗ 
weichen, höchſt erhebliche Bedenken geltend gemacht ſind. Im! er 
vergl. bei. Ueberweg Grundr. der eich. ne Phil. 4, A. 
S. 155 ff., Suſemihl Jahns Jahrb. CIII. 1871. Sk Bit. 
Anz. 11. 1871. Ὁ, 407. 

1) Diefe treffende Analogie macht Bernays Ariftoteles’ Politik. 
Erſtes, zweites und drittes Buch, Berlin 1872, 8. 5, 212 geltend. 

2) Blut. Sull. 26. Porphyr. Leben des Plotin. 24. Del. Heiß 
Die verlorenen Schriften des — ΠΣ 1865. 8. Θ,9!. 
23—38. Zeller a. a. O. IIb. S. 80 ff. 11%. ©. 549 ff. 
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welche ihnen die eriten Herausgeber ertheilt Hatten, und daß fie 
nicht bloß in der Zwifchenzeit, fondern auch πα Andronitos noch 
viele bejonders ſchwere Schädigungen erlitten haben. Dies gilt nicht 
zum Geringiten aud) von der Poetik. 

Daß dieje Schrift und Feineswegs in lückenloſer Vollitändigkeit 
vorliegt, erkannten gleichzeitig bereits Nobortelli!) und Vettori?), 
und ed wird Dies heutzutage fajt von Niemandem mehr geleugnet3). 
Und auch darüber herricht ziemliche Einjtimmigfeit, daß das Buch ums 
gekehrt auch nicht von allen fremden Zufägen frei geblieben ijt und 
nicht überall die urjprüngliche Ordnung feiner Theile bewahrt hat. 
Aber wie weit diefe Schäden reichen und an welchen Stellen fie zu 
juhen find, hierüber gehen die Meinungen noch jehr auseinander. 
Gin wirklich methodifcher, dem wohl erkennbaren Grundplane der 
Schrift nachgehender Weg ift diefer Unterfuchung überall erſt durch 
die ausgezeichnete Abhandlung Syengels 4) gebahnt und dann am 
Gründlichiten und Erfolgreichiten in alle Einzelheiten hinein von 
Bahlen) weiter verfolgt worden. Neben diefer vorfichtigen und 


1) In feinem Commentar zur Poetif ©, 4, Vgl. Spengel, 
Ueb. Ariſt. Poet. S. 211 ff. 

2) In feinem Commentar zur Rhbetorif, Florenz 1548. ol. 
S. 466. 630 (S. 635. 831 der Basler Ausg.). 841. Spengel 
ἃ. ἃ, O. ©. 212 fi. Ä 

3) Eine Ausnahme macht nur Dünger, Rettung der Ariſtoteli— 
ichen Poetik, re N 1840. 12. auf Grund von Annahmen, 
deren Unbaltbarkeit von Spengel in d. Zeitſchr. f. d. Alterth. 
1841. ©. 1266 ff. troß der Gegenbemerfungen Dünkers ebend. 
1842. ©. 281 ff. (vgl. gegen leßtere auch Heiß a. a. Ὁ, ©. 92) 
ichlagend erwiejen it, und auch Roſe, De Aristotelis librorum 
ordine et auctoritate, Berlin 1854. 8. ©. 129 ff. geiteht nur den 
Berluft der un. über die Komödie zu. 

4) Ueber Ariftoteles Poetif, München 1837. 4, (Abhh. der 
Münchner Akad., -philol. El. I. S. 209—252). 

5) Beiträge zu Arijtoteled Poetif. I—1V. Wien 1865 — 1867. 
5, (Abhh. der Wiener Akad., Sea 61. L. ©. 265 ff. LI. 
S. 89 ff. LVI. ©. 213 ff. 351 ff). Ariſtoteles Lehre von der 
"Rangfolge der Theile der Tragödie, Symb. philol. Bonn. (Leipzig 
1864. 8.) ©. 155 ff. Zur Ergänzung und zum Theil Berichtigung 
Vahlens dienen Sufemihl Studien zur ariftotelifchen Poetik, 
Rhein. Muf. XVII. ©. 366 ff. XIX. ©. 197 ff. XXI. ©. 217 ff. 
XXVI. ©. 240 fi. XXVII. ©. 305 ff. Noch einmal das fechöte 
Gapitel der arijtotelifchen Poetif, Jahns Jahrb. LAXXIX. 1864, 
S. 506 ff. Zur Litteratur von Ariftoteles Poetik, ebend. XCV. 
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befonnenen Forfchung aber laufen bis in die neueſte Zeit zahlreiche 
Experimente einer mehr oder weniger tumultuarijchen Kritik her ). 


1867. ©. 166 ff. 827 ff. Ueberweg ge der Poetik, Berlin 
1869. 8. Reinkens Ariftoteled über Kunit, bejonders über Tragd- 
die, Wien 1870. 8. bei. ©. 53 ff. 58 ff. 72 ff. 

1) Als ein folched darf man die Behauptungen Ritters, nach 
denen reichlich ein Drittel des Buches von einem jpäteren Peripatetiker 
herrühren und das Uebrige ein bloßer von eben demjelben gemachter 
Auszug aus der nriprünglichen Schrift jein joll, in weit höherem 
Grade aber noch das Verfahren von Hartung, Lehren der Alten 
über die Dichtfunft, Hamburg und Gotha 1845. 8. bezeichnen, welcdyer 
das Ganze, wie es und vorliegt, ald eine Sammlung übel dur 
einander geworfener Fragmente und Excerpte anfiehbt und nun dieſe 
größeren und kleineren Lappen, in welche er ἐδ zerjchmeidet, auf eine 
andere, jeinem jubjectiven Behagen bejjer anitehende Weiſe wieder 
zufammennäbt, ohne für dies Alles eine Begrimdung nur zu vers 
ſuchen, vgl. die Nec. von Schrader in d. Zeitjchr. f. d. Alterth. 
1847. ©. 532 ff. Weit mehr Nichtiged oder doch Fruchtbringendes 
bietet der ungleich maßvollere Ältere Berfuh von Heinfius dar 
zum Theil eine andere Ordnung berjuitellen. Valett, Aristotelis 
de arte poetica liber in de re tragica commentationem revocatus, 
Goslar 1821. 4. und H. Martin, Analyse critique de la Poe- 
tique d’Aristote, Caen 1836, fenne ich nur dem Titel nah. Gegen 
Ritter ſ. außer der S. 3. Anm. 3 erwähnten Gegenfchrift von 
Dünger die Recc. von Spengel in den Münchner gel. Anz. 1839, 
Nr. 47—50, Zeitjchr. f. d. Alterth. 1841. ©. 1252 ff. Bernhardy, 
Berl. Jahrb. f. will. Krit. 1839, 11. S. 856—912. Stahr, Hall. 
Jahrb. 1839. Nr. 207 ff. S. 1653 ff. Knebel, Meletem. Aristot. 
spec. 1. Kreuznach 1839. 4. Egger, Essai sur l’histoire de la 
ceritique chez les Grees suivi de la Poctique d’Aristote, Paris 
1849. 8. ©. 143 ff. Dagegen jtimmt Zeller a. a. O. IIb. ©, 767. 
Anm, 4 ©. 621. Anm. 1. 5, wenn auch mit erheblichen Vorbehal— 
ten, Nitter, mit deſſen Anficht er umrichtigerweife (j. freilich unten 
S.6. Anm. 1) dievon Spengel zufammenwirft (j. u. S. 22. Ann. 7), 
bei und meint (S. 769), unjere Bearbeitung der Poetif jei, nach den 
äußern Zeugniffen (j. dagegen u. ©. 22 m. Anm. 6) zu ſchließen, 
vielleicht erjt in der chriſtlichen Zeit an die Stelle der Urjchrift ge— 
treten. Neuerdings hat Ejjen Ariftoteles Poetif griechijch und deutich, 
Leipzig 1872. 16. eine nicht geringe Zahl von Umitellungen verjchies 
dener Abjchnitte vorgenommen, von denen jchwerlich auch nur eine 
einzige richtig it. Endlih Krohn Zur Kritik aritotelifcher Schrif- 
ten. 1. Brandenburg 1872. 4. scheint im Anſchluß an die bekannte 
Erzählung über die Schickjale der ariftoteliichen Werke (j. Zeller 
a. a. O. IP. S. 80 ff.) anzunehmen (f. S. 51 f.), jedenfalls, wie 
fih zeigen wird, mit Unrecht, von der Poetik habe noch Jahrhunderte 
nach den Tode des Arijtoteles nur ein einziges, in Skepſis in einem 
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Auch die Verfuche endlich, die man gemacht hat den jetzigen zerrittte- 
ten Zuitand der Schrift zu erklären, find von fehr verichiedener Art. 
Denn bald hat man den Grund deflelben bereits in ihrer Ent: 
ftehungsweife gefunden und bald dagegen ihn erſt als einen nachträg- 
ὦ entitandenen angejehben. Den Bertretern der eriteren Annahme 
gilt dann ferner das Werk bald als ein bloßer, theild mehr, theila 
weniger, theild endlich noch gar nicht ausgearbeiteter Entwurf des 
Ariftoteles 1), bald als ein unordentlich nachgefchriebenes Eollegienheft 
von einem feiner Schüler 2), und Ähnlich jpalten fih auch die Anz 
bänger der letzteren Ueberzeugung noch wieder in zwei Glaffen, von 
denen die eine in dem ums erhaltenen Buche nur einen jchlechten Ans- 
zug des urjprünglichen erblickt, während die andere die Urfache der 


Keller modernded und durch Apellikon aus Teos vom gänzlichen 
Untergange gerettete® Exemplar exiftirt, und Die Trümmer dejjelben 
jeien dann von Apelliton, Iyrannion, Andronifos mit Zufügen aus 
den Schriften Älterer und jüngerer Perivatetifer (umd vielleicht auch 
mit eignen?) interpolirt worden. Im 25. Gapitel, einer fchmählichen 
Parodie auf den Namen eines großen Denkers, athme man die reine 
Stifluft; an dem 16. feien zwei verjchiedene Hände thätig geweſen. 
Die fonitigen bisher von Krohn ald Interpolation bezeichneten 
Stellen habe ich zur nähern Orientirung über feine Anficht in den 
kritischen Anmerkungen aufgeführt. Krohns Ausitellungen find zum 
Theil nicht ungerechtfertigt, aber der Beweis iſt nicht geführt und läßt 
fih nicht führen, daß dergleihen Mängel, Schwächen und Wider: 
jorüche nicht ſchon dem Ariftoteles felber zugetraut werden fünnten, 
Darauf, daß Leſſing einſt die ariftotelifche Poetif mit Unrecht für 
unfehlbar erklärte, μὰ € doch Krohn fich wahrlich nicht berufen, da 
dies Urtheil Leſſings fich ja auf alle von eriterem für Interpolation 
erffärten Stellen mit erſtreckt. Wenigſtens it bisher Nichts davon 
befannt geworden, daß auch fchon Leſſing Interpolationen- in der 
Poetik angenommen hätte. 

1) Diefe von 2. Caſtelvetro (Poetica d’Aristotele vulgarizzata 
e sposta per L. C., Bafel 1576. 4.) aufgeitellte Anficht bat neuer 
dings namentlih Hermann näher zu begründen — S. da⸗ 
gegen Spengel, Ueber Ariſt. Poet. S. 220 ff. alz in ſeiner 
Ueberf. der Poetik (in der Sammlung von Oſiander u. Schwab), 
Stuttgart 1840. 16. S. 413 ff. (2. Bearb. v. Zeil, Stuttgart 1859, 
16. Ὁ. 21 ff.), während Bernhardy a. a. O. ©. 894 f. 902 troß 
mancher Bedenken zuleßt im Ganzen zu demfelben —— kommt. 

2) So Stahr a. a. Ὁ. Ὁ. 1680 und in ſeiner Ueberſ. S. 13 ff., 
was aber auch Schömann, Animadversionum ad veterum gram- 
maticorum doctrinam de artieulo caput J., Greifswald 1862, 4. 9, 9 
(Jahns Zahrb. Suppl. N. F. V. S. 10 f.) zu billigen nicht abgeneigt ift. 
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Berlufte und Schäden, welche das letztere erlitten hat, nicht ſowohl in 
einer folchen abfichtlichen Verjtümmelung als vielmehr in allerfei unglüd: 
lichen Zufällen erkennt. Gegen jene beiden erfteren Hypotheſen genügt εὖ 
zu bemerken, daß nad) dem Obigen beiden zwar eine gewijje bedingte 
Wahrheit, jedoch fo, daß fie einander nicht aus⸗, fondern einfchließen, zu 
Grunde liegen mag, daß aber feine von beiden den wirklichen Thatbeftand 
genügend erklärt, indem fich zeigen wird, daß die Schrift einjt wirt: 
lich beträchtlich vollitändiger war. Am Berbreitetiten ijt die dritte 
Hypothefe!), gegen die ed aber auf das Entjchiedenfte fpricht, daß 
ganz diejelben Erjcheinungen wie in der Poetik auch in den anderen 
ariftotelifhen Schriften und in manchen kaum weniger zahlreich zu 
Tage treten), fo daß man alfo mindeitens diefelbe Hypothefe auf 
alle oder doc viele ausdehnen müßte, und daß zweitens diejelbe 
wohl die Ausfälle, aber nicht Die unächten Ueberſchüſſe und Ber 
feßungen erflären kann, man müßte denn3) zu der Annahme greifen, 
daß der Excerptor auch zugleich Interpolator gewefen [εἰ und hie 
und da die Drdnung der Glieder geändert habe. Hiernach bleibt 
denn im Wefentlichen die vierte Annahme ald die allein wahrſchein— 
liche übrig. 

Die Poetif beginnt (c. 1. $. 1) mit einer kurzen Inhalts— 
anfündigung. Ariftoteles verfpricht, eritensd vom Wefen der Poefie 
im Allgemeinen und ihrer Arten im Befonderen, zweitens von der 
Compoſition der Fabel, drittens von der Zahl und der erforderlichen 
Beichaffenheit der übrigen Theile eines Gedichts und viertens von 
allerlei andern in dafjelbe Wifjensgebiet einfchlagenden Gegenitänden 
zu handeln. Obwohl er dann aber ausgefprochenermaßen 4) dem eriten 


1) Selbit Spengel, welber αν a. Ὁ, ©. 219 f. ſich entichieden 
gegen dieſelbe ausfpricht, meint fpäter in der Abb. Leber die κάϑαρσες 
τῶν παδημάτων, Münden, 1859. 4. (Abb. der Münchner Afad., 
pbilol.sphilof. Cl. IX.) S.9, die Erläuterung über die Katharfis (ſ. u.) 
fehle in unferem Texte der Poetif „wohl durch die Schuld eines Ex— 
cerptord, der das ihm Mipliebige abzufchreiben nicht für aut Fand.“ 

2) Ich erinnere hier nur an die Politik. Hinfichtlih der niko— 
machiſchen Ethik kann jetzt namentlih auch auf die neueſte Unter: 
juhung von Raffow rin über die nitomachiihe Ethik des 
Arijtoteled, Weimar 1874. 8. verwiefen werden. 

3) Mit Ritter, f. ©. 4. Anm. 1. Dagegen erklärt ſich ja aber 
ein anderer Hauptvertreter dieſer Hypotheſe, Beuys, Die Dialoge 
des Ariftoteles, Leipzig 1863. 8. S. 10, ausdrüdlid. 

4) S. d. Anm. 2 hinter dem Text. 
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diefer Punkte fich auch zuerſt zumendet, jo entipricht doch die wirf- 
liche Ausführung nur in fehr freier Weife diefer Ankündigung. In 
Wahrheit zerfällt vielmehr die Poetif, wie fie jeßt uns vorliegt, in 
zwei Haupttheile, einen allgemeinen, über die erften Fünf Gapitel ſich 
ausdehnenden und einen fpeciellen, welcher jet nur noch von Tras 
gödie und Epos handelt, doch bildet in der That namentlich in der 
Abhandlung über die Tragödie das an zweiter und dritter Stelle An- 
gefündigte den ausjchlieplich, in der über das Epos wenigitens den 
vornehmlich feitenden Gefichtspunft der ganzen Erörterung, und der 
Inhalt der beiden legten oder richtiger wohl des vorlegten Capitels 
fann füglic als eine theilweile Erfüllung des in vierter Linie Ver: 
jprochenen angejehen werden. Auch die fünf eriten Gapitel num 
aber enthalten mehr ald das in eriter in Ausficht Geitellte: die Bes 
griffsbeitimmung der Poefie oder vielmehr in der wirklichen Aus: 
führung der ganzen muſiſch-rhythmiſchen Kunft und ihrer Arten iſt 
bereits mit dem dritten Gapitel zu Ende, dann jchließt fich dieſer 
dogmatijchen Betrachtung ald zweites Glied eine genetifchshiftoriiche 
an, welche in dem Eingehen auf die einzelnen Dichtarten ſich auf Die 
Sperialgefchichte des erniten Epos, des Jambos, der Tragödie und 
Komödie bejchränkt, jo daß es fchon hiernach wahrfcheinlich wird, daß 
der jpecielle Haupttheil nicht, wie Manche geglaubt haben, auch über 
alles Dasjenige, was wir heutzutage unter dem Namen der Lyrik 
zufammenfaffen, auch nur παῷ der Abficht des Ariitoteles ſich aus— 
dehnen follte, geſchweige denn jemals fich ausgedehnt hat. Und dieje 
Wahrfcheinlichkeit wird geradezu zur Gewipheit durch den Furzen 
dritten, zum fpeciellen Theile überleitenden Abfchnitt des allgemeinen, 
indem bier die in wenigen Hauptzügen umrijfene Bergleihung von 
Tragödie und Epos mit der Ankündigung fchliegt, daß nunmehr ges 
nauer zuerjt von der eritern, dann vom letztern und von der Komödie 
gehandelt werden jolle, nachdem fchon in den Bemerkungen über den 
Margites im vierten, dann im Geſchichtsabriß der Komödie im fünften 
Gapitel der Jambos mehr oder weniger ausdrüdlich als eine mehr 
untergeordnete Dichtart, jo zu fagen, bei Seite geſchoben iſt. Wir 
haben hiernach nicht das mindefte Recht, im Folgenden von irgend 
einer Art als von jenen drei ausdrücklich angekündigten eine Sperial« 
erörterung zu erwarten. 
Jede Begriffs: und Wejensbeftimmung oder Definition beiteht 
befanntlich aus der Angabe des Gattungsbegriffs und der artbildenden 
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Unterfchiede. Wer num zugiebt, daß der Gedankengang des Ariftoteles 
der im Obigen angegebne ift, wie er denn in der That fich logiſch 
gar nicht anders verftehen läßt, ‚der muß vernünftigerweife auch εἰπε 
räumen, daß der Philofoph, wenn er es vorzog ſtatt der Poefie im 
Gingang des eriten Haupttheild gleich die befonderen Arten von ihr 
und überhaupt von der mufifchen Kunft bei der Feititellung ihres 
Gattungsbegriffes (ec. 1. $. 2) zu nennen, dann fie auch vollitändig 
aufführen mußte ımd fich nicht!) mit einzelnen Beifpielen begnügen 
durfte und daß mithin der überlieferte Text hier lückenhaft iſt. Und 
fo finden fich überhaupt, indem nunmehr zunächſt (ec. 1. $. 3) drei 
Arten fpecififcher Differenzen angegeben und die erfte im Neit des 
eriten, die zweite im zweiten und die dritte im dritten Gavitel 
weiter verfolgt wird, bier und im vierten und fünften nod 
mancherlei Fleine Lücken, Berfegungen und an Stelle des Urſprüng— 
fihen eingedrungene Nandbemerkungen und verunglücdte Verſuche ein 
paar ausgefallene Worte zu ergänzen, jchwerlich aber mit Ausnahme 
des Satzes ὁ. 4. 8, 19 Herm. über folche Verſuche hinausgehende 
abfichtliche Interpolationen 2), Dagegen fcheint der dritte, den Schluß 
des flinften Capitels ($. 4. δ) umfaflende Abfchnitt des eriten 
Haupttheils erheblicher gelitten zu haben. Er war allem Anfcheine 
nach urfprünglich umfänglicher, indem die in ihm enthaltene vorläufige 
und jummarifche VBergleichung von Tragödie und Epos fich auch auf die 
Komödie ausdehnte, jo daß wahrfcheinlich die an der Spiße diefes 
Gapiteld ($. 1) überlieferte, dort faum recht paflende Definition der 
leßteren als ein verfprengtes Stück dieſes Schlußabfchnittes anzufehen 
iſt. Nur mit Unrecht freilich würde man ferner als urfprünglichen 
Inhalt des letzteren die Wirkung der genannten drei wichtigsten Dicht: 
arten bezeichnen und annehmen können, daß hier und allein bier Die 
Stelle war, an welcher die Poetif in ihrer urfprünglichen Geftalt 
fonach von der fogenannten Katharfis durch ZTragddie, Epos und 


1) Vahlen Beitr. 1. ©. 2 (266) f. ſchreibt freilich ohne Bes 
denken dem Ariftoteles dieſe Abfurdität zu, ja ohne auch nur einzu— 
jeben, daß es eine jolche it. Ueberdies beweist aber das εἰρημέναις 
* 4, daß die im dann Folgenden aufgezählten Künſte auch ſchon vorher 
n irgend einer Weiſe alle und nicht bloß einzelne Beiſpiele von Ariſto— 
teled genannt worden find. 

2) Wie fie hier Krohn in zum Theil fehr ausgedehnten Maße 
annimmt. 
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Komödie handelte); in der That aber war in den allgemeinften 
Grundzügen allem Bermuthen nach von diejer Wirkung jener drei 
Dichtarten auch fchon hier die Nede, indem fie mit Rückſicht auf ihre 
Aehnlichkeiten und Verfchiedenheiten auch nach dieſer Richtung bier 
ſummariſch verglichen wurden 2). 

Noch weniger freilich ijt die erforderliche nähere Ausführung der 
tragifchen Katharfis?) im fechsten Gapitel ausgefallen. Diefes, 
welches von der Sondererdrterung der Tragödie wiederum den all: 
gemeinen Theil darftellt, beiteht nämlich aus zwei Abfchnitten, erſtens 
der Definition diejer Dichtart (δ, 1. 2) nebjt kurzer angehängter Er: 
läuterung einzelner Stüde dieſer Definition ($. 3) und fodann der 
Herleitung der fechd qualitativen Tragüdientheile aus ihr (δ, 4—T) 
nebit Beftätigung durch die Erfahrung (δ. 8) und zweitens der Rang» 
ordnung eben dieſer Theile (δ, 9—19), zu welcher diefe Beitätigung 
den Uebergang macht, und in der fchlichlich zwei von ihnen als nicht 
eigentlich zur Poeſie ald ſolcher gehörig bezeichnet (Fr. 1. und 8. 19) 
und. damit indirect von der folgenden genaueren Betrachtung ausge- 
fhieden werden. Einer dieſer beiden Theile {{ das Muſikaliſche, und 
auf dieſes oder deſſen Mangel bezieht fich die fofortige der Definition 
angefügte Erläuterung ($. 3). Dieje Erläuterung hat eben nur den 
Zweck, diejenigen Stüde der Definition kurz abzuthun, welche einer 
weiteren, eingehenderen Eyürterung im Folgenden nicht unterzogen 
werden follten, während diejenigen Beitandtheile von ihr, welche fich 
auf die Einheitlichkeit der Fabel, den richtigen Umfang und die 
Wirkung der Tragödie beziehen, den Hauptitoff zu den Auseinanders 
feßungen der folgenden, von der tragijchen Fabel handelnden Gapitel 
hergeben, und folglich it nicht anzunehmen, daß jene Erläuterung fich 
urfprünglich auch auf die tragiiche Katharfis ausgedehnt habe, Wohl 
aber jcheint es, daß im weiteren Verlauf. des jechsten Capitels ($. 13. 
16. 18) mehrere Süße, von denen einer (Fragm. 1 hinter δ. 18) 
allem Anfcheine nach auch im Wortlaut noch aus einer andern Duelle, 
derfelben nämlich, welcher. wir die Bruchſtücke aus dem Abfchnitt über 
die Wombdie verdanfen (ſ. u.), ſich wiederheritellen läßt, ansgefallen 


1) Wie Ueberweg a. a. O. ©. 56. thut. 
2) ©. darüber die Anm, 51 hinter dem Text und Ueberweg 


5 Wie Ritter Praef. S. XII f., Spengel Ueb. Ariſt. Poet. 
S. 226 ff. Ueb. ὃ. κάϑαρσις Θ, 9 und Andere meinen, 


a. a 
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find, ein anderer ($. 15) an einen falfchen Pla gerathen und 8. 6 
eine entitandene Lücke fehlerhaft ausgefüllt iſt. 

Es bleiben nun nach Ausfondernng des Muſikaliſchen und Theatra- 
lifchen noch vier qualitative Beitandtheile der Tragödie übrig, Fabel, 
Charaktere, Reflexion und Sprache. Bon der Fabel handelt das 
fiebte bis eilfte, daß dreizehnte, vierzehnte, das ſech— 
zehnte bis achtzehnte, von den Charakteren das funfzehnte, 
von der Reflexion der Anfang des neunzehnten Gapiteld, von der 
Sprache der Neft defjelben und das zwanzigite bis zweiund- 
zwanzigite. Hieraus folgt, daß das funfzehnte hinter das acht- 
zehnte umzuftellen iſt).“ Das zwölfte befpricht vielmehr Die 
quantitativen Theile der Tragödie und unterbricht mithin auf das 
Störendfte den Zufammenhang. Jeder Verſuch aber ed etwa an einer 
andern Stelle unterzubringen hat mit den größten Bedenken zu 
kämpfen, gerade der Anfang und der Schluß deſſelben endlich ver: 
dächtigen fich durch mancherlei Anſtöße als ungeſchickte Nähte 2), Eurz, 
das Ganze verräth fih als ein Einfchiebfel von fremder Hand, Die 
zu Gunjten deffelben auch noch in ὁ. 11. $. 6 einen finnwidrigen 
Zujag gemacht zu haben fcheint3). Jedenfalls ift es indeſſen von 
verhältnigmäßig hohem Alter, denn der Verfaſſer des eben bereits 
angezogenen Auffages über die Komödie, welcher ums die Bruchitüde 
Dejjen, was die Poetif über diefe Dichfart lehrte, erhalten hat, Tas 
es bereits in der erfteren®). Und noch weit über diefen immerhin 
gewiß ziemlich jungen Schriftiteller fcheinen wir durch die Bekannt: 
Ichaft hinaufgeführt zu werden, welche die Blütezeit der granımati- 
Ichen Studien im Alterthum mit dem Inhalte diefes Capiteld an den 
Zag leatd). Indeſſen erflärt fi died möglicherweije daraus, daß 


1 Wie ſchon Heinfius erfannt nnd Spengel Ueb. Ariftot. 
Poet. S, 242 ff. genauer ausgeführt hat. Gegen Bahlen Beitr. I. 
S. 31 (119) f. 41 (129). 43 (131) f. 64 (152) ff., welcher vielmehr 
2 15 unmittelbar hinter e. 16 fegen will, {, Reinfens a. aD. 

.52 ff. 
2) Vol. Anm. 112 Hinter dem Text. Der Schluß wiederholt 
den Anfang. 

3) Bol. die frit. Anm. 3. d. St. (c. 11. 8. 6). 

4) ©, Bernays im Rhein. Mu, N. F. VIII, ©. 583. Anm. 2, 

5) Bol. die Grammatifer Dionyfios, Krates, Eufleides bei einem 
andern Anon. de com. No. VII, $. 29 vor Bergks Ausg. des Ariftoph. 
(&ramer Anecd, Paris. 1. S, 8) und eben den nämlichen Eufleides 


Einleitung. 11 


der Fäljcher daffelbe leicht aus einer andern Schrift des Ariftoteles, 
nämlich dem oben genannten Dialog „über Dichter“, entlehnt haben 
fann, und daß vielmehr die letztere fodann die Duelle war, aus 
welcher jene alten Grammatiker jchöpften. 

Das fiebente, achte und neunte Gapitel erörtern die Einheit: 
lichkeit der Fabel und die richtige Länge der Tragödie, indem der 
Schluß des neunten (δ. 10—12) den Vebergang zu der im zehnten 
und eilften abgehandelten Eintheifung der tragiichen Fabeln macht, 
welche am Ende lüdenhaft iftt). Auch das dreizehnte Gapitel bat, 
wie es jcheint, nach δ. 7 eine Lücke von etwa einem Sape?), umd 
dad vierzehnte iſt gegen den Schluß bin ($. Sf.), wenn nicht 
Alles trügt, durch eine Verfeßung, welche dafjelbe in den fchreiendften 
Widerfpruch nicht nur gegen das dreizehnte, jondern auch mit fich jelber 
bringt und unmittelbar hinterdrein wieder durch eine Lücke entitellt 3). 
Sonjt aber fpinnen beide dem im neunten, zehnten umd eilften ange- 
legten Faden auf das Beſte weiter. Seht aber reißt derjelbe mit 
einem Male ab. Die in c. 13. 14 begonnene Auseinanderjeßung über 
die Wirkung der Tragödie bleibt unvollendet. Wir hören nur, wie 
der Tragiker das Ganze der tragifchen Handlung und ihre Teile zu 
geftalten hat, um Furcht und Mitleid zu erregen, nach der Definition 
der Tragödie (c. 6. 8, 2) joll diefe Erregung aber eine jolche jein, 
daß durch fie eine Neinigung (Katharfis) von Furcht und Mitleid 
eintritt. Hier war alfo die im Organismus des ganzen Werkes an- 
gezeigte Stelle, an welcher unfere Erwartung berechtigt ift genauer 
zu erfahren, was unter diejer leßteren Gemüthswirkung zu veritehen 
und wie fie zu erreichen fei, aber wir erfahren es nicht. Und doch 
bat Ariftoteles auch in der Politit VII, 7, 4. 1341®, 38 ff. ναί, 
ἃ, 5—7. p. 1342°, 5 ff. ausdrüclich hierüber in der Poetif zu han— 


bei Tzetzes in feinem Gedicht üb. d. trag. Poeſie V. 39 f., and 
Hephäftion I, 10, 3. 15, 6. p. 131. 139. Gaisf. (2. A.) p. 69. 75 
P. Dur von Schmidt, De parod. ©. 7, 16 f.) 

1) S. d. Anm. 111 hinter dem Text. Alle ſonſtigen Operationen 
der fogenannten höhern Kritik fcheinen in diefen ſämmtlichen Gapiteln 
übel angebracht zu fein. Worauf die Zuverficht beruht, mit welcher 
Guſt. Freytag Die Technik des Dramas, Leipzig 1863. 8. (5, 88. Anm. 
behauptet, ὁ. 9—11 feien nur im Auszuge erhalten, weiß ich nicht. 

2) S. Anm. 127 hinter dem Text. 

3) ©, die fritifchen Anmerkungen 4. Ὁ. St. (δ. 8. 9.) und Anm. 
135 hinter dem Text. 
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deln verfprochen, inden er dort fagt, was unter Katharfid auf dem 
Gebiete der fchönen Künfte und namentlich auch der von Furcht und 
Mitleid zu verftehen fei, wolle er jet nur in den allgemeinen Grund: 
zügen angeben, in der Poetif aber genauer ausführen ἢ, Daß aber 
dies nicht ein bloßes Vorhaben geblieben ift, daß vielmehr die Poetif 
einſt wirklich diefe veriprochene Ausführung enthielt, lehren uns Stellen 
aus nenplatonifchen Schriftitellern des. 3. oder 4.32). bis 5. Jahrhun⸗ 
hunderts n. Chr., welche wohl allein?) aus einer folchen, [εἰ ed nun 
‚unmittelbar oder doc mittelbar, gefloffen fein ἔδπποι 4), ja es ift uns 
“allem, Anfcheine nad) in dem bereit3 zweimal angeführten anonymen 
Aufſatz über die Komödie noch ein feines Bruchitüd von ihr (Fragm. 2) 
erhalten. Der von Syengel und Bahlen behauptete unmittelbare 
Anſchluß des fechzehnten Capiteld an das vierzehnte hat ohnehin 
auch ganz hiervon abgejehen mit Necht feinen Glauben gefunden, aber 
der Berfuh von Heinſius es hinter c. 11. 8. 5 einzureihen 5) iſt 


1) Wie dies ſchon Robortelli S. 53 und nach ihm Vettori 
in feinem Gommentar zur Poetik S. 56 und Vorr. S. VII gel: 
tend macht. Der Verſuch von Heib a. a. Ὁ. ©. 99 ff., dies Ver: 
ſprechen vielmehr auf einen fpäteren Abjchnitt der ja gleichfalls un- 
vollſtändigen Politik jelber, nämlich über die pädagogiiche Verwerthung 
der Dichtkunſt jm beſten Staat, zu beziehen iſt ſchwerlich ein glücklicher. 

2) Ich drücke mich fo unbeſtimmt aus, um ed dahingeſtellt fein 
zu laſſen, ob der Berfaffer der Schrift von den Geheimniffen der 
Aegypter wirklich jchon Zamblichos felbit, oder ob fie εὐ aus feiner 
Scnule it, vol. Zeller a. a. DO. IP. S. 647. 

3) ©. freilih Heiß a. a. O. ©. 96 ff. 

4). Sie find theils bereits von Robortellia. a. O. S.54, theils 
von Beni in feinem Tatein. Gommentar zur Poetik, Venedig 1624. 
S. 168, ſodann von Neuem erit wieder duch Lobeck, Aglaophamus 1. 
S. 688 f. hervorgehoben und hierauf eingehend von Bernays, 
Grundzüge der verlornen Abhandlung des Arijtoteled über Wirkun 
der Tragödie (in den Abhandlungen der Breslauer Hiftor. «philor 
Geſellſch. 1. 1858). ©. 155 ff. 197 " und von Spengel, Weber die 
kanapcız τῶν παδημάτων ©, 26 fi. behandelt worden. Es find 
Zamblichos v. ὃ, Miyiterien der Negypter I, 11. p. 39 Parthey 
(p. 27 Gale), Proklos 5, Plat. Staat p. 360. 362 der Basler Ausa., 
in berichtigter Geftalt wörtlich mitgetheilt mit deutjcher Weber, bei 
Bernays ©, 160. 164 f. 168 f. 

5) Dies jcheint auch Freytag im Sinne zu haben, wenn er 
a. a. Ὁ, behauptet, e. 16 gehöre dem Sinne nach hinter c. 12, denn 
died kann doch wohl nur ein Drucdfehler ftatt c. 11 fein. Gan 
verfehlt it. auch der Gedanke von en ἃ. ἃ. Ὁ. Ὁ. 72 f 
ἐδ vor c. 14 zu ftellen, da es fih um die Wirkung der Tragödie 
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noch ungleich mehr ald verfehlt zu bezeichnen). Es bedarf aber 
nunmehr auch eines jolchen Verſuches gar nicht, und eben jo wenig 
it daraus, daß dies Capitel allerdings jegt ganz verloren und obne 
Zufammenhang mit dem Voraufgehenden dafteht, ein ungünitiges Bor: 
urtheil gegen feine Aechtheit zu entnehmen 3, Bielmehr iſt dies ja, 
wenn unmittelbar vor demjelben ein langer Abjchnitt ausgefallen 
it, welcher in feinem Verlaufe leicht audy πον von andern Dingen 
ald von der Katharfi gehandelt haben kann, ganz natürlich, und wir 
find wahrlich nicht im Stande zu enticheiden, ob nicht mit dem 
Schluffe deſſelben das jechzehnte Kapitel int beiten Zufammenbange 
geitanden hat3). Das jiebzehnte und achtzehnte enthalten jechs 
praktiiche Regeln für den Tragifer, wie er bei der Compofition der 
Fabel und eben damit jchließlich der ganzen Tragödie von Anfang 
bis zu Ende verfahren müſſe, und es bedarf zur SHeritellung der 
Ordnung in ihnen in der Hauptfache mur der Hinaufrücdung von $. 3" 
vor ὃ. 2 und von ὃ. 6° vor ὃ. 6. Auch das funfzehnte Gapitel 


nicht im Mindeiten befünmert, die Rangordnung der verfchiedenen 
Arten der Erkennung in ihm vielmehr lediglich mit Rückſicht auf die 
Einheitlichkeit und den ſtrengen innern Zuſammenhang der Fabel vor: 
genommen wird. S. auch die Anm. 99 hinter dem Texte, 

1) Nachdem c. 11. 8. 2—4 das Wefen der Erkennung im Allger 
meinen erläutert und von drei Arten derjelben eine als die Haupts 
art hingejtellt ift, kann unmöglich unmittelbar darauf fortgefab- 
ven werden: „Was unter Erkennung (im Allgemeinen) zu verjtehen 
jei, it weiter oben (πρότερον) bereits dargelegt worden,“ um dann 
zu den Arten derjelben nah einem ganz anderen (δ πίθ εἰ: 
lungsgrunde (j. Anm.) überzugehen. j 
2) Auch die jachlihen Mängel der Eintheilungen in diejem Capitel 
(1. d. Anm. 154 hinter den Text) find meines Erachtens nicht erheblich 
genug, um daſſelbe ganz oder theilweife dem Ariftoteles abzufprechen. 

3) Die einzige denfbare Möglichkeit c. 16 unmittelbar an c. 14 
anzuschließen, indem man die ausgefallene Erörterung über die Ka— 
tharfis dann erit hinter ce. 16 verlegen würde, wäre die Annahme, 
„dag die Erörterung über die verichiedenen Arten der Erkennung 
mit diefem Capitel noch nicht zu Ende war, jondern eine fernere Aus: 
einanderfegung fofort nachfolgte, in welcher gegeigt ward, in wie fern 
die. Rangordnung derjelben auch nad) dem Maßſtabe der ihwächern 
oder ftärfern Erregung von Furcht und Mitleid diefelbe bleibt, [0 
fern ja allerdings nad dem Schluffe von c. 9 das Unerwartete in 
um jo höherem Maße dieje Wirkung hervorruft, je mehr es dabei 
do aus dem einheitlichen Gejammtzufanunenhange der Begebenhei— 
ten motivirt iſt. (Suſemihl Rhein. Muſ. XXII. ©. 242 f.) 
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aber iſt bis anf einige Beinere Lücken vollitändig, und wenn es eine 
mehr gelegentliche Ausführung (8.7) enthält, welche eher in den Zus 
fammenbang des achtzehnten könnte zu gehören jcheinen, fo fehlt es 
doch nicht am einer gewiſſen Rechtfertigung feines jegigen Platzes 1), 
und eine Umſtellung in das leßtere, wie fie Hermann verfuchte, 
bringt nur weit itärfere Anſtöße mit ſich). Das neunzehnte 
Capitel fordert die höhere Kritif nicht heraus, und auch das zwan— 
zigite, obwohl furchtbar. verdorben und, wie es fcheint, durch fremde, 
nur jtückweife in den Text gerathene Zuſätze und doppelte Schreibung 
eined ganzen Saßglieded entitellt, behauptet fih in feinem Kerne 
gegen jeden Angriff. In Bezug auf das einundzwanzigite, in 
welchen (δ. 8”) die Definition der ſchmückenden Bezeichnung fehlt 3), 
und dad zweiundzwanzigite iſt zwar die Annahme von Stein» 
tbalt), daß fie ein zum Erſatze der frühzeitig verlorenen, von Ariſto— 
teles jelbit an diefer Stelle gegebenen Ansführungen ans anderen 
ariftotelifchen Werfen zufammengefchriebenes Erzeugnig eines Spä— 
teren feien, zu verwerfen>), doch muß der von ihm geltend gemachte 
Umstand, daß die Definitionen des zwanzigften Gapiteld ohne alle 
Berwerthung in ihnen bleiben, jogar noch dahin verfchärft werden, 
daß der Ausdruf ὄνομα im Widerfpruch gegen c. 20 bier nicht bloß 
das Nomen bezeichnet, jondern den Begriff von Nomen und Verbum 
zu umgejchiedener Einheit in fich zuſammenfaßt, wogegen es denn 
wunderlich abjticht, daß es an einer Stelle, c. 21. $.-12, aber auch 
wieder umgekehrt mitteld des jeltfamen Zufaßes von αὐτό in einem 
engeren Sinne als dort, nämlich in dem des Subitantivs, gebraucht 
wird. Indeſſen jcheint überhaupt dieſe ganze Stelle ähnlich wie 
e. 12 Zuſatz eines Ariftotelifers zu feine), im Webrigen aber fegt 
das dritte Buch der Rhetorik die Capitel 21 und 22 offenbar bereits 
im Wefentlichen eben jo voraus, wie wir diefen Abfchnitt jet lefen 7). 
Weit eher {Π der Zweifel Spengels gerechtfertigt, ob die kurze 


1). ©, darüber die Anm. 200. 201 hinter dem Text. 

2) ©. Bahlen Beitr. Il. ©. 35 (123) ff. 

3) ©, die Anm. 247 hinter dem Tert. 

4) Geſchichte der Sprachwifjenfchaft bei den Griechen und Römern, 
Berlin 1863. 8. ©. 264 

5) ©. Babhlen Beitr. Π|. ©. 273 ff. 

6) Ὁ, Über dies Alles die Anm. 252 hinter den Text. 

7) ©. die Anm. 239. 247. 254”. 264 hinter dem Text umd 
Bahlen a. ἃ, Ὁ, ©, 259. 254. 256. 270, 
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ſchließliche Nußanmwendung auf die poetifche Sprache der befonderen 
Dichtgattungen (c. 22. 8. 10), zu der alles Voraufgehende nur als 
Einleitung dient, wohl wirklich alles Dasjenige erichöpfe, was über 
die Sprache der Tragödie und daneben etwa auch noch des Epos 
zu fagen war. Bedenkt man jedod die Entitehungsweife der ganzen 
Schrift, fo fpricht doch immerhin Nichts entichieden für die Annahme, 
dag nicht ſchon die erite Ausgabe derſelben eben jo unvollftändig ges 
weien {εἰ ἢ. Wollte man aber trogdem vorziehen auch bier wieder 
einen erheblichen fpätern Verluſt anzunehmen, jo ließe fich freilich 
denken, daß derfelbe fich noch weiter, über πρᾶν andere die Tragödie 
anlangende Gegenſtände eritredte. So viel jedoch ijt gewiß: Die 
befonderen Ausführungen, zu denen der über die Tragödie im Allge- 
meinen bandelnde Theil (ὁ. 6) den Grumd legt, find nad dem Obigen 
mit derjenigen Unterſuchung erichöpft, welche uns in c. 20. 21. 22, 
[εἰ ed ganz [εἰ es ihrem Anfange nach vorliegt, und dieſe Thatfache 
ift der Hypotheſe, daß fich an fie einit noch eine ganz neue Betradh- 
tung über die Tragödie angefchloffen habe, nicht eben günitig. 

Es folgt nunmehr im dreis, und vierundzwanzigfiten 
Capitel die Abhandlung über dad Epos, die in ο, 28, $. 4, c. 24, 
$. 3. 5. nicht frei von einigen Keinen Einfchiebjeln jein dürfte 2), 
während der weitere Verlauf derfelben vielleicht einſt etwas volle 
ſtändiger war, als er jegt in e. 24, 8. 1 ff. und vorliegt. Denn es 
fteht (abgejehen von einer Heineren Lücke in $. 1039) dieſer Abjchnitt 
gar zu abgeriffen gegen das Vorangehende da; ferner wird c. 26 
8. 7 auf eine ſchon getroffene Beitimmung über die Kunſtwirkung 
des Epos hingewiefen, die wir doc; nirgends lefen, die aber aller 
dings, da fie eben nach c. 26. $. 7 in derjelben, nur minder voll» 
fommen durch diefe Dichtart zu erreichenden Katharfis beitehen [08 
wie Die der Tragödie, auch fchon in jenem hinter c. 14 ausge— 
fallenen Abichnitte enthalten geweien fein fann. Noch weniger Ger 
wicht endlich, it nach dem Obigen darauf zu legen, wenn Jemand vers 
wundert fein möchte, daß Ariitoteled über die eigenthümliche Dictiom 
des Epos nur die dürftigen Bemerkungen c. 24. $. 5. 11 gemacht 
haben follte. Jedenfalls fteht auch hier die Sache keineswegs außer 


1) ©, Bahlen a. a. Ὁ. S. 273 ff. 

2) ©, Anm, 286. 293. 297 hinter den Text, 

3) (5; d. Ueberſ. u. die krit. Anm. 4. ὃν St. u, Anm. 306. 806" 
binter dem Text. 
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Zweifel. Die Bergleihung zwijchen der epifchen und tragifchen 
Dichtung nun aber, wie fie fich durch dieſe beiden ganzen Gapitel 
hindurchzieht, findet in der Erörterung des jehsundzwanzigiten, 
weiche von beiden Dichtarten höher zu jtellen fei, einen ſo natürlichen 
Abfchluß, daß man fi wundern muß, im fünfundzwanzigiten 
eine Betrachtung von ganz anderer Art dazwifchentreten zu ſehen, 
welche ihrer Natur nach aufjede Gattung von Poefie anwendbar iſt, und 
ed fragt ſich daher ſehr, ob hier wirklich der nrfprüngliche Plag derjelben 
war, und ob nicht vielmehr der ce. 27. 8, 1 auf fie zurückweiſende 
Zufag ein ſpäteres Einfchiebjel iſt. Schielicher gehört zum Mins 
deiten jedenfalld der Inhalt von c. 25, wie fchon bemerkt, zu dem 
Vierten, was Ariftoteles in der Inhaltdankündigung am Anfang des 
Ganzen in Ausficht ftellt, zu dem Anhang von allerlei fernerweiti- 
gen, die Theorie der Dichtkunſt angehenden Bemerkungen; duch darf 
andererſeits nicht verjchwiegen bleiben, daß bei der Geftaltung der 
„Probleme“ und ihrer „Köfungen“ in diefem Gapitel jede Nüdficht: 
nahme auf die eigenthümliche Natur der Komödie fehlt, wie man 
he doch erwarten follte, wenn die Betrachtung diefer Dichtart ſchon 
voranfgegangen war, und daß vielmehr die Beifpiele fo gut wie 
ausnahmlos nur aus dem Epos entnommen werden, Freilich ἢ 
died wiederum aber auch ein ſehr zweifchneidiger Einwurf, denn 
dap Dies nicht hie und da auch aus Tragddien gefchieht, muß Telbit 
für die jeßige Stelle des Capitels auffallend bleiben, und es fann in 
fofern fogar dem Verdacht, daß dafjelbe in Wahrheit erft von einem der 
älteften Peripatetifer auf Grund mündficher Lehren oder anderer 
Schriften des Ariſtoteles verfaßt oder aber ein zwar von Arijto- 
teles jelbit herrührender, aber in das Ganze der Poetik noch nicht 
organifch eingegliederter Umriß [εἰ ἡ, der wenigitens beffer hinter ala 
vor das 26. Gapitel gehörte, nicht jede Berechtigung abgeſprochen 
werden. Auch in dem leßtern jcheint hinter $. 5 eine Lücke zu 
jein. Schon die Mebergangsformel ferner, welche jept den Schluß ter 
Poetik bildet (ec. 27. $. 1), erweist ſich rein grammatijch und πα 
den zahlreichen Analogien, welche jchon allein diefe Schrift jelbit 
bietet (c. 1.8.9... 2.8. 1. ὁ. 4, δ. 1. ὁ. δ. δ, 2. 06. δ. 81. 


") Zumal e8 auch fonft an mancherfei Anftöpen in demjelben nicht 
feblt, |. die Anm. 310, 316", 318, 342, 342”, 344. 345’, 346, 
348 hinter dem Text. 
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e. 16, 8. 1, 0.19. δ. 1. c. 23. $. 1), als ungeeignet bloß einen 
Abſchluß der bisherigen Betrachtungen zu bilden, fondern vielmehr 
zugleich ald VBorausfegung eines zweiten Sapgliedest!), welches eine 
neue Unterſuchung einleitete, d. b. in dieſem Falle die über die 
Komödie. Denn da Ariftoteles feinem obigen ausdrüdlich (e. 5. 8. 
5 = c.6. 8. 1 Sufem.) gegebnen Verjprechen wirklich Genüge 
geleiitet bat, läßt fich beweilen. Denn, wie ſchon Robortelfi 
und Bettori bervorhoben, in der Rhetorik I, 11, 29, p. 1372%, 
If. heißt es, über das Lächerliche (oder Romifche) im Befonderen 
fein in der Poetik die erforderlichen Beitimmungen getroffen 
worden, und, wenn Πα) dies noch allenfalld auf e. 5. 8, 1 deuten 
liege, fo fpricht dafür eine andere Stelle ebenda. II, 18, 7. p. 
1419, 5 ff. ſich um fo unzweidentiger dahin aus, wie viele Arten 
δε Komifchen es gebe, von denen die einen dem freien Manne an: 
ſtehen und die anderen nicht, [εἰ in der Poetik erörtert worden 2), 
Ind auch der letzte Zweifel fchwand, als man jenen mehrfach er- 
wähnten Auffaß eines ungenannten Verfaſſers über die Komödie 
entdedfte, über defjen Urfprung und Bedeutung fehon der erite 
Herausgeber Eramer3) auf der richtigen Spur war, dann Spen- 
gelt) ein helleres Licht verbreitete und endlich Bernans5) in der 
eindringendften und erjchöpfenditen Weife alles zum Verftändniß 
Nöthige beibrachte, wobei fid) denn ergab, daß derfelbe großentheils 
aus Auszügen der verlornen Abhandlung über die Komödie in 
der ariitotelifchen Poetit beiteht, daß aber der Verfuffer auch den 
Abſchnitt über die Tragödie und ſelbſt die Rhetorik für feine Zwede 


!) Unter den von Dünger a. a. O. S. 232 zum — 
angeführten vier Stellen ſind für die beiden aus der Politik vielmehr 
ähnliche Geſichtspunkte maßgebend, und nicht anders mag es mit dem 
etigen Schluffe der eudemijchen Ethik jtehen, am Ende des letzten 
Buchs von der Zeugung der Thiere aber folgt wenigitens ein zwei— 
tes, mit δέ angefnüpftes Sapglied, ohnehin aber hat es auch mit dies 
ſem wohl nicht urfprünglich zu demfelben Werke gehörenden Buch 
jene eigne Bewandtniß. 
2 ©. Anm. 379 hinter dem Text. ᾿ e 
3) Anecd. Paris. Τὶ I. Anh. Jetzt findet man diefen Auffag 
u. A. auch bei Bergk a. a. Ὁ. No. ΧΙ. 
+) Münchner gel. Anz. 1840. No. 133. . 
? eraanzung zu Ariſtoteles Poetik, Rhein. Muſ. N. F. VIII, 
1ff. 
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benutzt bat!). Und da finden wir denn in dieſen Bruchſtücken 
(Fragm, 3 ff.) noch jene verjchiedenen, dem Freien theild wohl: 
und theild nicht wohlanitändigen Arten des Komifchen wieder und 
erkennen überdies an ihnen noch, daß auch die Definition der 
Synonyma, welche, wie ſchon Vettori geltend machte, Simpli— 
cinsd aus der Poetik citirt (Fragm. 7)2), in demjelben Zuſammen— 
hange ftands). Auch in zwei andern anonymen Abhandlungen über 
die Komödiet) finden wir aber .die ariftotelijche ausgebeutet. Noch 
bleibt ein Gitat (Fragm. 12) bei Philoponos zu De an. II, 4, 3 
u. 5. p. 415°, 2 f, 20 f. (H, 6v) übrig, welches wahrjcheinlic 
nur auf einem Verſehen beruht); ift Dies aber nicht der Fall, jo 
läßt fich nicht ausmachen, an welcher Stelle die Auseinanderjegung, 
auf welche e3 fich bezieht, ausgefallen it. Mebrere ſonſtige Er— 
wähnungen fcheinbar verloren gegangener Stellen der Poetik im 
fpäteren Alterthum, zum Theil aus einem dritten Buche derjelben®), 
beziehen fich theild mit Sicherheit, theils mit Wahrfcheinlichkeit in 


1) ©, freilich die Bedenken von Heiß a. a. Ὁ, ©. 95 f. 

2) Allerdingd nicht aus -eigener Einficht, fondern wohl nach 
Porphyrios, ſ. Nofe De Aristot. libr. ©. 133. Heiß a. a. O. 
S. 92 f. Letzterer meint vielmehr, da Simplicius zwar zuerit 43%, 
13 nur die Poetif, dann aber 3. 27 die Poetik und das dritte Buch 
der Rhetorik citirt, und da ferner die berührte Trage im 2. Gapitel 
des leßteren p. 1404”, 1 wirklich zur Sprache kommt, endlich eben 
dies Gapitel dasjenige iſt, im welchem die Poetik dreimal_ ans 
geführt wird, dab in Folge dejjen Porpbyrios und nach ibm Sim— 
plicius nachläffig darnach die Poetik beigejchrieben babe, ohne leßtere 
jelbjt anzuſehen. Allein daraus liege fich wohl die Geftalt des zwei: 
ten Gitats bei Simplicius, aber nicht füglich die des eriten erklären, 
eben weil in diefen nur die Poeti allein genannt wird. Mag die 
Sache alſo auch nicht unmöglich fein, fonderlich wahricheinfich itt fie 
jo gewiß nicht. Im Uebrigen ſ. die krit. Anmerkungen. 

3) Ganz das Nichtige hierüber hatte jhon Voſſius, De arlis 
poeticae natura et constitutione, Amiterdam 1647. 4. ο, 5. $. 5. 
S. 28 ff. vermuthet, ſ. Harles in feiner Ausg. (Leipzig 1780. 8.). 
Praef. S. ΧΙ. 

4) No, VI. VII bei Bergf a. a. D. Val. Anm. 368. 

5) S, die Frit, Anmerkungen ımd Spengel in Ὁ, Zeitichr. f. d. 
Altertb. 1841. S. 1274. 

6) Diejelben veranlagten Vettori zu der Annahme, die Poetik 
babe urfprünglich aus drei Büchern beitanden, von denen uns nur 
das erite erhalten ſei, daher der Titel ſeines Commentars zu ihr, val. 
Spengel, Ueb. Ariit. Poet. S. 212 ff. 
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der That vielmehr auf eine andere ariftotelifhe Schrift, nämlich 
eben jenen Dialog „über Dichter”!), weicher allen unferen Verzeich— 
niffen dieſer Schriften zufolge wirffih aus drei Büchern beitant. 
Daß aber allerdings auch die Poetif urſprünglich mehr als ein 
Buch umfaßte, ergiebt fih ſchon daraus, daß Ariftoteles felbit und, 
falld diefer wirflih ein Anderer ala Ariitoteles felbit fein ſollte, 
der Berfaffer des dritten Buches der Nhetorif, überall (a, a. DO, 
u. Rhet. II, 1 Schl., ec. 2. 8. 2. 5.7. p. 1404, 7 f. 27 [.2 
1405", 5 f.) fie im der Mehrzahl eitirt. Schwerlich jedoch reicht 
auf der andern Seite der Stoff, fo weit wir alle Berfuite überſehen 
fünnen, zu mehr als zwei Büchern aus, und jo läßt Πάν kaum 
daran zweifeln, daß das in den beiden auf und gekommenen 
griehifhen Verzeichniſſen ariitotelifcher Schriften enthaltne Werk 
von eben diejem Umfange und von ähnlichem Titel3) nichtö Anderes 
ald unjere Poetik in ihrem urfprünglichen Zuſtande wart), Es 
darf nämlich jeßt) für ausgemacht gelten, Daß dieſe beiden Vers 
zeichniffe wicht εὐ auf die neue Nedaction, welche Andronifos 


1) Auf diefe richtige Spur kam zuerit Baftelvetro a. a. Ὁ. 
S. 2. Sm Uebrigen j. Welder, Ey. Eyd. 1. ©. 49. 157. Spen— 
ΕἾ ἃ. a. O. ©. 213 ἢ. Bernays a. α. Ὁ. ©. 585, Anm. 2. 

enge buſch, Dissert. Homer. prior ©. 77 f. Roſe, Aristoteles 
pseudepigraphus ©. 77 ff. Heitz A4. a. O. S. 9531. 

2) Val. die Anm. 239. 247. 254°. 264 hinter dem Tert. 

3) πραγματεῖαι (l. πραγματείας Vder πραγματεία) τέχνη: ποιητικῆς 
ἁ β' b. Divg. Laert. V, 24., τέχνη: ποιητικῆς bei dem Anonym, des 
Menage. An dem Titel bei Divg. nabm Spengel Ueb. Ariſt. Poet. 
S. 216 ff. einen ſolchen Anſtoß, day er die Möglichkeit offen lieg, 
unjere Poetik {εἰ vielmehr in dem einen Buch ποιχτικά b. Divg. 
V, 26, ποιητικόν ({. ποιητικῶν) bei dem Anon. zu fuchen, 1. aber δας 
gesen Bernays Die Dialoge des Ariſtot. S. 8. Roſe a. a. O. 
S. 16. 80. Heitz a. ἃ. O. ©. 22. 28. 235 und in anderer Hin— 
ht Walz a. α, Ὁ. ©. 420 ἢ. (Walze Zell ©. 25 f.). 

4) Wie dies zuerit von Nobortellia. a. O. ©. 4, dann von 
Tyrwhitt am Schluß feines Kommentars vermuthet ward. S. 
ἰδὲ befonderd Bernays αν a. O. S. 8 ff. Gegen Die ſeltſame 
Behauptung von Roſe αν a. O. ©. 79. val. ©. 10. De Aristot. 
libr. ©. 46 ff., daß wir vielmehr die Poetif gar nicht unter den 
Titeln ſämmtlicher drei Verzeichniffe zu ſuchen hätten, ſ. Heitz a. a. D. 
S. 19. 

5 ©. Heitz a. a. O. ©. 44 - 52. es AL De Laertii 
Diogenis fontibus, Rhein. Muf. XXI. 1868. &. 623 ff. XXIV. 
1869. ©. 181 ff. 
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von den Schriften des Ariitoteled und der ältiten Peripatetiker 
veranftaltete 1), fondern bereitd auf das weit ältere bivgraphijche 
Werk (Bios) des Hermippos, eines Schülers von Kallimachos, zurück— 
gehen und im Wefentlichen den Beſtand der in der alegandrinifchen 
Bibliothek vorhandenen Exemplare ariftotelifcber Schriften wieder- 
geben. Ohnehin aber hat eine werthvolle neuere Forſchung 2) uns 
gelehrt, daß ein anderer Schüler des Kallimachos, der berühmte 
Ariitophaned von Byzanz, bei den in feinen inleitungen zu 
griechifchen Tragödien enthaltenen Kunfturtheilen aller Wahrſchein— 
lichkeit nach die Poetik des Ariftoteled ohne Zweifel nach jenem in 
diefer Bibliothek aufbewahrten Exemplare von ihr zu Rathe 3003). 


1) Wie Roſe a. α, Ὁ, ©. 8 ff. De Arist. libr. ©. 43 ff. und 
Bernays a. a. Ὁ. ©. 2. 133 f. behaupten. 

2) Trendelenburg Grammaticorum Graecorum de arte tra- 
giea iudieiorum reliquiae, Bonn 1867. 8. Derjelbe zeigt, daß alle 
in den uns erhaltnen Ginleitungen zu griechifchen Tragüdien und in 
den Scholien zu Sophokles und Euripides fich findenden äſthetiſchen 
Bemerkungen, jo weit fie von Belang find, von Ariſtophanes aus 
Byzanz und demnächit Didymos, der HN an eriteren anjchloß und 
aus dem fie in die Scholien gekommen find, herſtammen. 

3) Vgl. die Einl. zu Eurip. Alf. τὸ δὲ δρᾶμα κωμικωτέραν ἔχει 
τὴν καταστροφήν... .. τὸ δὲ δρᾶμά ἐστι σατυρικώτερον, ὅτι εἰς χαρὰν 
καὶ ἡδονὴν καταστρέφει. παρὰ τῶν γραμματικῶν (God. τραγικῶν) 
ἐκβάλλεται ὡς ἀνοίκεια τῆς τραγικῆς ποιήσθως ὃ τε ᾽Ορέστης καὶ ἡ 
Ἄλκηστις, ὡς ἐκ συμφορᾶς μὲν ἀρχόμενα, εἰς εὐδαιμονίαν δὲ καὶ χαρὰν 
λήξαντα, ὥἅ ἐστι μᾶλλον κωμῳδίας ἐχόμενα, Ariſtoph. Einl. zu Eurip. 
τε. τὸ δὲ δρᾶμα ἔχει κωμικωτέραν τὴν καταστροφήν, Schol. 4. Or. 
1091 τοῦτο τὸ δρᾶμα ἐκ τραγικοῦ κωμικόν' ἐκ γὰρ συμφορῶν εἰς εἰδυ-- 
μίαν κατήντησεν, 3. Einl. 2. Or. τὸ δὲ δρᾶμα τῆς Ἑκάβης καὶ 
τοῦ παρόντος δράματος τὸ τἔλος ἀπὸ πένδους ἄρχονται καὶ λήγουσιν εἰς 
χαράν, Schol. ὁ. Dr. 1091 ἡ κατάληξις τῆς τραγῳδίας ἣ εἰς διρῆνον 
n εἰς maNog καταλύει, ἡ δὲ τῆς κωμῳδίας εἰς σπονδὰς καὶ διαλλαγάς. 
ὅδεν ὁρᾶται τόδε τὸ δρᾶμα κωμικῇ καταλήξει χρησάμενον. διαλλαγαὶ 
γὰρ πρὸς Μενέλαον καὶ ᾿Ορέστην. ἀλλὰ καὶ ἐν ᾿Αλκύήστιδι ἐκ συμφορῶν 
εἰς εὐφροσύνην. καὶ ὁμοίως καὶ ἐν Τυροῖ Σοφοκλέους ἀναγνωρισμὸς μετὰ 
τέλος γίνεται, καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν πολλὰ τὰ τοιαῦτα ἐν τῇ τραγῳδία 
εὑρίσκεται, Ihom. Mag. Einl. (IV) 2. Ὅτ, ἰστέον δὲ ὅτι πᾶσα τραγῳδία 
σύμφωνον ἔχει καὶ τὸ τέλος. ἐκ λυπῆς γὰρ ἄρχεται καὶ εἰς λιυπὴν 
τελευτᾷ. τὸ παρὸν δὲ δρᾶμά ἐστιν ἐκ τραγικοῦ κωμικόν' λήγει γὰρ εἰς 
τὰς παρ᾽ ᾿Απόλλωνος διαλλαγὰς ἐκ συμφορῶν εἰς εὐδυμίαν κατηντηκός" ἡ 
δὲ κωμῳδία γέλωσι καὶ εὐφροσύναις ἐνύφανται (Trendelenburg ©. 37) 
mit Poet. c.13 (δεῖ, 8. 4. 8.}, ferner Einl, 3. Aeſch. Ag. τοῦτο δὲ τὸ 


μέρος τοῦ δράματος Navuaseraı ὡς ἔκπληξιν ἔχον καὶ οἶκτον inaviv 
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Derjelbe Umfang von zwei Büchern findet fih aber auch nod 
nah Andronikos in dem dritten, wirklich auf die Anordnung des 
legteren gegründeten, auf und nur arabifch durch Dſchemaluddin ges 
fommenen Berzeichniß, deſſen Urheber Ptolemäos war 1), wir wiffen 
freilidy nidyt, welcher von den nady Andronifos lebenden Gelehrten 
dieſes Namens und mithin auch nicht, in welcher beftimmteren 


ἰδίως δὲ Αἰσχύλος τὸν ᾿Αγαμέμνονα imo σκηνῆς ἀναιρεῖσναι ποιεῖ, τὸν δὲ 
Κασάνδρας σιωπήσας δάνατον νέκραν αὐτὴν ὑπέβειξεν, Scol. ἃ. Eur. 
Het. 484 κατὰ τὸ σιωπώμενον ἐσφάγη ἡ Πολνυξένη. ἔδος γὰρ τοῖς 
τραγικοῖς τὸ μὴ ἐπὶ ὄψει τῶν Nsarüv ἀναιρεῖν, Schol. 3. Soph. EI. 
1404 βοώσης ἐν τῇ ἀναιρέσει τῆς Κλνταιμνήστρας ἀκούει ὁ δεατὴς καὶ 
ἐνεργέστερον τὸ πρᾶγμα γίνεται ἣ δ᾽ ἀγγέλον σημαινόμενον. καὶ τὸ φορ-- 
τικὸν τῆς ὄψεως ἀπεστι, τὸ δὲ ἐναργὲς οὐδὲν ἧσσον καὶ διὰ τῆς βοῆς (Bar, 
ἀκοῆς) ἐπραγματεύσατο (Trendelenburg S.45 f.) mit Poet. c. 14 
Anf., auch c.11 Schl. ο. 18. 8. 2, auch Schol. zu Soph. Ai. 346 εἰς 
ἔκπληξιν φέρει καὶ ταῦτα τὸν Isaryv und die eben angef. Worte der 
Einl. zu Agam. mit Poet. c. 9. 8. 11 f. e. 14. 8. 8. c. 16. 8. 8. 
ὁ, 24, 88. ο. 25. 8.5, ferner 4. Ein. zu Eurip. Phön, τὸ δρᾶμα ἐστι 
μὲν ταῖς σκηνικαῖς ὄψεσι καλὸν, ἐπει -σοδιῶδες δὲ» καὶ παραπληρωματικόν' 
ἢ τε ἀπὸ τῶν τειχέων ᾿Αντιγόνη Newpoica μέρος οὔκ ἐστι δράματος, καὶ 
ὑπόσπονδος Πολυνείκης οὐδενὸς ἕνεκα παραγίνεται, ὅ τὰ ἐπὶ πᾶσι μετὶ 
δῆς ἀδολέσχον φυγαδενόμενος Οἰδίπους προσέρραπται διὰ κεγῆς Mit 
Poet. c. 17. δ. 5. c. 18.8.4 f. auch c. 9. δ. 10. c. 24, δ. 4. c. 
20, 8. 5—7, endlich Ariſtoph. Einl. zu Eur. Dr. τὸ δρᾶμα τῶν ἐπὶ 
σκηνῆς εὐδοκιμούντων, χείριστον δὲ τοῖς yNsor πλὴν γὰρ Πνυλάδον πάντες 
φαῦλοι mit Poet. c. 15. 8. 5. c. 25. 8. 19. Dieje Stellen find alſo 
den von Spengel Ariftot. Studien IV. München 1966. 4. ©. 16 f. 
(Abhh. der Münchner Akad., philoſ.-philol. Cl. XI. S. 284 f.) und 
Heiß a. a. D. ©. 51 ff. zufanımengetragenen „teslimonia autorum“ 
hinzuzufügen. Möglich bleibt es freilich, daß Aehnliches auch in dem 
Dialog über Dichter ftand und diefer vielmehr die Duelle des Ariftos 
phanes war, aber eine [0 gehäufte Wiederholung derfelben Gedanken 
in beiden ariftotelifchen Schriften it doch nicht eben ſehr wahrfchein: 
lich. Vielleicht fanden auch folche Bemerkungen des Ariſtophanes, daß 
ein Weibergezänk wie das zwijchen Hermine und Andromache bei 
Euripides und auch ein Männergezänk wie das zwifchen Teufros und 
Menelaos bei Sophofles mehr in die Komödie als in die Tragödie 
pafien (ſ. Trendelenburg ©. 39 f.), ſchon ein Vorbild in der 
ariftotelifchen Poetif, nämlich in der verloren gegangenen Abhandlung 
über die Komödie. 

1) de arte poetica seeundum Pythagoram eiusque sectatores 
libri 1. Wegen diefes feltiamen Titels, der wohl Heitz a. a. Ὁ, 
©. 40 dazu verleitet hat, die Poetik vielmehr aanz in dieſem Ver— 
zeichniß zu vermijfen, f. Roſe a. a. O. S. 80, 
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Zeit‘). Und auch πο Anımoniod?) und Boethins?) führen die 
Schrift in der Mehrzahl an, und der Kommentator des fechöten 
Buches der nikomachiſchen Ethik 4) verweilt auf c. 4. δ, 8. 9. mit 
der Beziehung „im eriten Buche der Schrift über die Poefle“ (ἐν 
τῷ πρώτῳ περὶ ποιητικῆς). Wenn daher gleicdyzeitige oder etwas 
jpätere Schriftiteller vielmehr den Singular gebrauchens), fo fann 
dies hiernach nur für eine Nachläffigkfeit des Ausdruds gelten und 
nicht6) daraus gejchloffen werden, daß ihnen bereits die Poetif nur 
noch in Korn eines zu einem einzigen Buche zufanımengezogenen 
Auszugs vorgelegen habe. Wäre überhaupt die ariftotelifche Poetik 
durch einen abfichtlich gemachten Auszug im Wefentlichen zu ihrer 
jeßigen Gejtalt eingefchrunpft, fo müßte in der That der Urheber 
deffelben ein Halbwahnwißiger gewefen fein, indem er bald ganze 
Gapitel im Allgemeinen unverkürzt aufgenommen, bald andere lange, 
nicht minder wichtige Abjchnitte, wie namentlich eben den über die 
tragische Katharſis und den über die Komödie, einfach weggelaffen, 
vielfach durc, feine Weglaffungen allen Sinn und Zufammenhang 
zeritört und mit furchtbarer Gedanfenlofigkeit Voraus- und Rück— 
Deutungen auf das von ihm Weggeſchnittene zu tilgen verfünnt 
haben müßte”), MWahrlich, nur dur ein halbes Wunder hätte das 


1) ©, hierüber Roſe De Aristot. libr. S. 45. Zeller a. a, 
O. 11. ©. 43. Anm, Heig ἃ. a. Ὁ, © 41---44. 

2) Zu περὶ ἑρμηνείας, Schol. Aristot. p. 99, 12: ἐν τοῖς περὶ 
ποιητικῆς (c. 20. 8. 1). 

3) In libr. de interpr. p. 290: Aristoteles in libris, quos de 
arte poetiea scripsit (ce. 20. $. 1). 

4) Bu e. 7. fol. 95”, Die Möglichkeit, daß hier freilich wieder 
doch nicht die Poetik, fondern der Dialog über Dichter gemeint jei, 
it freilich nicht abzuleugnen, ſ. Heitz a. a. O. S. 90 f. 

5) Vit. Aristot. Marciana (cod. 257) fol. 276° τὸ περὶ ποιητικῆς 
σύγγραμμα, vet. transl.: tractatus de poetica, Peudo « Alexander 
(Michael von Ephefos?) in soph. el, Simplic. und David in Categ., 
Schol. Aristot. p. 299’, 44 (= Poet. ο. 25. 8. 11. vol. Heiß a. a. O. 
S. 90). p. 43°, 12. 25. p. 25”, 17, und Hermias in Plat. Phaedr. 
p. 111 Ast citiren die Poetik ald τὸ περὶ ποιητικῆς, Philoponos 
a. a. O., wenn bier nicht ein Irrthum vorliegt ([. o. ©. 19): ἐν 
τῇ ποιητικῇ. 

ὃ) Mit Zeller, . o. ©. 4 Anm. 1. 

?) Diefen gewichtigen Einwurf von Spengel Ueb. Ariſt. Poet. 
S. 2195. und J—— ἃ. ἃ, O. S. 901f. Pit bisher noch Feiner 
von den Anhängern der Excerptenhypotheſe zu widerlegen verfucht. 


Einleitung. 23 


Werk diejes Blödfinnigen fo viel Anklang finden fünnen, um die urs 
iprüngliche Redaction ganz von ibrem Plage zu verdrängen und zum 
Untergange zu bringen. Man follte doch endlich einmal diefen angeb- 
fihen Epitomator dahin entlaffen, wohin er allein gehört, ind Reid) 
der Träume und Phantafien. Nicht minder aber erheilt aus dieſem 
Allen, dag jeder Berjuch den Grund für die Zerrüttung der Schrift 
aus der bekannten Erzählung über den zertrümmerten Zuſtand ders 
jenigen Sammlung der Werke des Ariftoteles und feiner Schüler, welche 
zur Zeit des Andronifos nad) Rom fam und dort durch Abſchriften 
verbreitet wurde, zu entwiceln 1) das Richtige notbwendig verfehlen 
muß. Gewiß iſt vielmehr, daß die Poetik zu denjenigen Schriften 
gehörte, die auch mach Andronikos am Meiſten vernachläjfigt 
wurden 2). Wir erfahren von feinem Commentator, den fie jemals 
gefunden hätte3). Es war unter diefen Umſtänden wohl eben fein 
Runder, daß fie namentlich [εἰς dem fechsten Jahrhundert felten 
mehr und, wo εὖ gejchah, Doch immer nachläffiger abgejchrieben 
ward, und daß in Folae dieſer Vernachläffigung nach und nad) 
Immer mehr von ihr verloren ging, indem der eine Abjchreiber 
Died und der andere Jenes wegließ, weil der eine Dies und der 
andere Jenes in den theilweife unleferlich gewordenen Vorlagen 
nicht mehr entziffern oder doch nicht leicht entziffern konnte, fo daß 
denn auch die einzige and dem Mittelalter in die Neuzeit berüber: 
gekommene Handſchrift A°, aus der alle unfere andern Handichriften 
ſtammen, felber aus einem folchen älteren, namentlich hinter dem 
vierzehnten Gapitel und am Schluffe verſtümmelten Exemplare, in 
welchem überdies ein losgelösſtes, das jegige funfzehnte Eapitel ent- 


" Wie aufer dem S. 4. Ann. 1 näher erwähnten von Krohn 
der ältere von Ad. Scholl im Philologus XI. ©. 593 ff., dem 
auch Sauppe Dionyfivs und Arijtoteles, Göttingen 1.63. 8. S. 30 f. 
(Nachrichten der Gütt. Gefellih. ὃ. Will. 1863. ©. 70 f.) beizus 
lichten jcheint ; vgl. auch ſchon Bernhardy αν a. O. S. 902, 
obwohl man bei diejem nicht recht fieht, wie ſich Dies mit der Zypo⸗ 
theſe, der er eben bier folgt (ſ. S. 5 Anm. 1), vertragen ſoll. 

2) ©. darüber auch das im zweiten Abſchnitt Dieter Einleitung 
Zubemerkende. 

3) Sehr richtig bemerkt Heiß a. a. O. S. 95, aus der Zufans 
menitellung der Zeugniſſe (. υ. ©. 22. Anm. 2. 3. 5) gehe genug: 
ſam hervor, daß ſogar die Bekanntſchaft mit der Poetif den alten 
Erflärern eine feineswegs geläufige gewefen zu fein [ εἰπέ, 
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haltendes Blatt aus feinem richtigen Platze hinter dem achtzehnten 
herandgefallen und an Stelle der hinter dem vierzehnten ganz ver- 
loren gegangenen Blätter fäljchlich wieder eingelegt war, feinen Ur— 
fprung genommen hatte ἢ), 

Die Poetik gehört zu den fpäteiten Schriften des Ariftoteles. 
Sie ift, wie aus den vben angeführten Daten (val. auch ec. 19. 
δ, 1) erhellt, nach der Politik, aber vor der Rhetorik verfaßt, ſchon 
die Politit V, 10. 1311®, 1 (e. 8, 8. 10 Schneider) berührt aber 
die Ermordung des Königs Philipp 336 v. Chr., und noch dazu 
ohne jede Andentung, daß diefelbe erft der jüngften Zeit angehöre, 
und die Rhetorik bezieht ſich II, 23, 6. p. 1397®, 31 ff. auf Bor: 
nänge aus den Fahren 338—336 2). 


I. 


Standpunkt und Bedeutung der Schrift. — Ueber den Sinn der 
Lehre von der tragifhen Katharfis. 


Ariftoteles war nicht der Erite, welcher die Poeſie einer funit- 
philofophifchen Betrachtung unterwarf, er befänpft vielmehr wieder: 
boft bereits die Lehren Anderer?) auf diefem Gebiete, c. 8. ὃ. 1. 

" Sollten wirklich einzelne von unferen anderen Handſchriften 
nicht aus A° ftammen, jo hatte Doch ihr Original wenigftens mit 
A daſſelbe fchadhafte Archetypon. Auch in der arabifchen Weber: 
ſetzung vom Sabre 935, die noch handichriftlich in Paris exiftirt, ift 
aber bereits der Text nicht vollitändiger und nicht anders geordnet, 
und auc Fon Roſchd (Averroes) um 1180, dejjen abfürzende Para⸗ 
phrafe gleichfalls von A° unabhängig ift,. δας feinen reichhaltigeren 
oder eine abweichende Folge einzelner Abfchnitte enthaltenden vor 
fih. Genauere Aufklärungen über ihr Berhältnig zum griechijchen 
Text haben wir demnächit von dem Herausgeber Laſinio zu erwarten. 

Η Bol. Zeller a. a, O. IIb. S. 103, Anm. 4. ©. 107 f. 

) Wer dieſe find, läßt ſich nicht ausmachen. Die c. 26 Anf. 
bekämpfte Theorie liege fich füglich dem Antiſthenes in einer feiner 
Schriften über Homeros zutranen. Dem Kriton wie dem Simon 
wird ein Dialog über die Dichtkunſt beigelegt, Diog. Laert. 11, 121. 
122, aber höchſt wahrſcheinlich war dies Diefelbe Schrift und erit 
eine jpätere Fälfchung, ſ. Suſemihl vor der lleberf. des pſeudo— 
platon, Son in der Samml. von Oſiander md Schwab S. 268 ff. 
Unter den Schülern Platons ſchrieb außer Ariitoteles noch Hera— 
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c. 13, δ. 4. 7. vgl. 8. 6. e. 26. 8. 1—3. Die Betrachtung der 
Dichtkunſt und überhaupt aller Schönen Künfte als nababmender 
Ihätigfeiten, von. welcher er ausgeht, findet ſich nicht bloß jchon bei 
Platon !), fondern diefer jelbit feßt fie deutlich bereits als eine all- 
gemein geltende Anſchauung voraus?), Aber Platon bedient ſich 
ihrer zur Herabjegung der Kunit, und wenn er auch die idealifirende 
Ihätigfeit derjelben nicht ganz überiehen hat ([. θεῖ. Staat V. 
p. 432 D.)3), fo bleibt er doch im Wejentlichen dabei ſtehen, mehr 
eine Nachahmung der äußern Erjcheinung ald des inneren Wefens 
ihrer Gegenjtände in ihr zu erkennen, weil die Künſtler meiit nicht 
von wirklicher Erfenntnig, jondern nur von einem dunklen Snftincte 
und von unklaren und vielfach in die Irre gehenden Boritellungen 
uud Meinungen ſich leiten liegen. Dichter umd Denker zugleich, 
macht er jelber, jo zu fagen, den anderen Poeten mit feinen fünit- 
leriſchen Dialogen Concurrenz, erblidt in einer jolchen künftlerifchen 
Daritellung philoſophiſcher Wahrheiten erit die höchite und wahrite 
Poefie und den Gipfel aller Kunſt- und Schriftitellerthätigkeit. Er 
it noch jelber Partei, und darum kann er auch die Kunſt nicht uns 
varteiifch würdigen. Nicht bloß das Schöne und Gute fließt ibm 
ferner noch fait ganz in Eins zufammen — denn darüber ift freilich 
auch Arijtoteteles noch nicht wefentlich hinausgefommen +) — jondern 
es fehlt bei ihm auch noch au jeder rechten Scheidung theoretijcher, 
praftifher nnd technifcher Geiitesthätigfeit. Eine ſolche beſtimmte 
Scheidung dagegen it eine der wejentlichiten Grundlagen des ariſtote— 
fiihen Denkens5), und Ariftoteles bat daher auch nicht die mindeite 


Heiden de der Pontiker ein Buch „über Dichtkunſt und Dichter,“ Diva. 
aert 

1) 6. die Nachweiſe bei Zeller a. a.O. 11% ©. 611f. Belger 
De Aristotele etiam in arte poetica componenda Platonis disceipulo, 
Berlin 1872, 8. Ὁ. 4 ff. 

2) Vgl. Ed. Müller, Gejchichte der Theorie der Kunſt bei den 
Alten, Breslau 1837. 8. 1. ©. 28 vgl. ©. 5 f. 

3, 3.41. Sujemibl, Platon. El 1. S. 251—264. 

4) ©. Beller a.a. O. 11. ©. 605 f. 

5 S. Zeller a. a. Ὁ. Ν Ὠ — 112. 124. 445. 505. Ed. 
Müller a. ἃ. Ὁ. 11. δ. 38 f. ©. 374 ff. Zum Folgenden vol. 
außer ar Mülter a. α. Ὁ. I. ©, 1—181. 346-393. Seller 
a. ἃ, .©. 604 ff. Brandis, Griech.-röm. Phil. IP, ©. 
1683 τ᾽ m €. 156 ff., noch Sträten, „pie Ariitotelifche Poetik, 
in Fichtes Zeitſchr. für Philoſ. N.F. XL. S. 201 ff. XLI. ©. 204 ἢ. 
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Abficht mehr mit den Künftlern auf deren eignem Gebiete um den 
Preis zu ringen, und von ihm wird daher auch nicht verfannt, daß 
dem auf der Höhe ftehenden Künitler, um es kurz jo auszudrüden, 
nur in anderer Form, nämlich der des deals, ein Erfaffen der 
nämlichen ewigen Wahrheit innewohnt, wie dem Philofophen in der 
Form der Idee (f. δεῖ. c. 9. 8.3). Auf die idealifirende umd vers 
aflgemeinernde Thätigkeit der Kunſt und infonderheit der Poefie, 
auf die Nachahmung des inneren Weſens und Defien, „wie es fein 
ſoſſ“ (e.25. 8.1.6.17), legt er überall den Hauptnachdruck, c. 2. c.4. 
8.9. ©. 5. S. 1. 3. e. 9. $.1—6,. e. 13, 8. 4. c.15. 8. 8. Fragm. 3 ff. 

Db nun freilich damit die von ibm noch feitgehaltene Anz 
ichauung, welche das eigentliche Weſen der Kunſt in die Nachahmung 
jeßt, nicht in Wahrheit eine zu enge geworden und der neue Moſt 
in alte Schläuche gefaßt iſt, vb nicht eben dies Feithalten.an ihr 
dennoch in gewiſſen Punkten die Folge gehabt hat, dag Ariſtoteles 
nur diejenige Seite der Sache ins Auge faßt, nadı welcher die 
Kunſt wirflih Nachahmung iſt, nicht aber die, nach welder fie 
hierüber hinausgeht (ſ. namentlich c. 4, 8, 3—6), das ἱξ eine 
andere Frage. Hier mag es genügen auf diefelbe hingedentet zu 
haben. Eine Würdigung des abfoluten Werthes der ariftotelifchen 
Kunittheorie !) iſt Hier nicht unjere Aufgabe. Wir bejchränten uns 
in diefer Hinficht auf die Beiprechung einiger weniger Punkte, und 
zwar zunächſt eines folchen, über den noch heutzutage trog des 
Wuſtes von Litteratur, den Jahrhunderte zur Erklärung und Er— 
fänterung diefer Schrift aufgehäuft haben ?), auch unter den Bes 
rufeniten Streit ift. 


Zillgenz Arijtoteles und das deutiche Drama, Würzburg 1865. 8. 
(vol. die Recenfion von Ed. Müller Jahns Zahrb. CI. 1870. S. 
93 ff. 249 ff. 393 ff., much von Suſemihl ebendaj. XCV. 1867. 
S, 845 f.) und bejonders Teichmüller Ariſtoteliſche Forichungen. 
I. Beiträge zur Erklärung der Poetik des Ariitoteled. Halle 1967. 
8. Il. Ariftoteles Philoſophie der Kunft. Halle 1869. 8. und die 
ſchon S. 3 f. Anm. 5 angeführte Schrift von Reinkens (val. die 
Necenfionen derjelben von Wrobel Zeitichr. f. d. öſtr. Gymn. XXI. 
1870. ©. 706 ff. und Sufemihl Jahns Jahrb. CV. 1872. 5. 
317 ft. und Phil. Anz. IH. 1871. 5. 300 ff.). 

ἡ Mie fie Neinfens im zweiten Theile feines Buches verfucht. 

2) Eine Meberficht Diefer geſammten Litteratur bis zum Jahre 1821 
giebt Gräfenban in feiner in eben diefem Jahr in Leipzig erfchies 
nenen Ausg., Prolegg. 5, XXXV—LII nad dem Vorgang von 
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Noch heute wird und nämlich von den größten Sachkennern) 
nicht jelten verfihert, daß Ariitoteles trog alles gelegentlichen 
Zadeld gegen Euripides (c. 6. $. 11. 16. c. 13. 8. 6, c. 16. 8.4. 
ὁ. 18, 8. 3®. 1. ς. 15. 8. 5. 7. c. 25. 8. 6. 19) doch in feiner 
Theorie der Tragödie wefentlih auf dem Boden der euripideiſchen 
und nacheuripideiſchen Bühne ftehe, daß er geradezu in Euripides 
Denjenigen finde, welcher troß aller Fehler im Einzelnen doch im 
Ganzen den Zwed der Tragödie am Beten zu erreichen wiffe und 
jo, Alles in Allen gerechnet, die höchite Kraft derfelben offenbare 2). 
Und doch enthält die einzige Stelle, auf welde ſich mit einigem 
Scheine ein ſolches Urtheil gründen läßt, e. 13, $. 6, in Wahrheit 
zumal in ihrem Zuſammenhange ein umendlich viel bejchräufteres 
2063). Fürs Erite nämlich ift dem Ariftoteles die einheitliche, 
Buble, Aristotelis opera V. ©. XI—LXIV und der vom Jahre 1857 
ad Sufemihl in Jahns Jahrb. LXXXV. 1862, ©. 317 ff. 395 ff. 
XCV. 1867. ©. 159 ff. 221 ff. 827 ff. CV. 1872. ©. 317 ff. Bor Leſ⸗ 
fing, mit dem für eine tiefere Erfaffung eine ganz nene Epoche bes 
ginnt, find vorzugsweife nur NRobortelli, Maggi, Vettori und 
Gaitelvetro und allenfalld noch Dacier, La Poötique d’Aristote, 
traduite avec des remarques, Paris 1692, 12., auszuzeichnen, nad) ihm 
außer G. Hermann und den neueiten Auslegern befonders Twining, 
Aristoteles’ treatise on poetry translated with notes „.. and two 
dissertations on poetical and musical imitation, London 1789. 4. 
und Tyrwhitt, der eigentliche Begründer einer jtreng philologiſchen 
Erklärung des ganzen Werkes. Die von ihm begonnenen Inter 
fuchungen über die in demſelben berüdjichtigten verloren gegangenen 
Even und bejonders Tragödien hat dann im großartigiten Maßſtabe 
befanntlich zumal Welder fortgejeßt und dadurch viel Licht über 
dajjelbe verbreitet. Inter den neueiten Erklärern aber nimmt Vahleu 
ohne Zweifel die oberite Stelle ein, πᾶσ ihm haben Spengel, 
Reinkens, Teichmüller, Bernaysd, Ueberweg u. U Grheb- 
liches geleiltet. Die S. 3. Aum. 5 angeführten Studien von Suſe— 
mihl beichränfen Π auf die achtzehn eriten Gapitel. ᾿ 

1) Bernbardy a a. O. ©. 889. Griech. Litteraturgeich. 2. A. 
ID. ©. 188, Bernays Grundzüge S. 172 f. Vol. auch Welder, 
Die äſchyleiſche Trilogie Prometheus, Darmitadt 1824. 8, S. 528 ff. 
(1. jedoch unten S. 29. Anm.?) Wolter, Arittophanes und Ariſtoteles 
als Kritiker Des Euripides, Hildesheim 1857. 4. und Reinkens a. ἃς 
O. S. 321 (. dagegen Suſe mihl Jahns Jahrb. CV. ©. 337.) u. A. 

2 Eine treffende Widerlegung dieſer Anſicht giebt jetzt C.Schwabe, 
Ariſtoteles als Kritiker des Euripides, Jahns J. CIX. 1874. 9,91 -- 108, 

3) Welches auch — Hamburg. Dramat. St. 78 f. ©. 
204 7. Lachm.⸗Maltz., lange nicht in feiner richtigen Beſchränkung faßt. 
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innerlich nothwendige oder doch wahrjcheinlihe Gompofition der 
Fabel die Grundanforderung an eine gute Tragödie, und wenn 
daher πα ihm die eigenthümlichetragifche Wirkung mit Hülfe von 
Bühnenmitteln unter Umftänden auch von einer Tragödie erreicht 
werden fann, welche diefer Anforderung nicht entjpricht (ce. 14 Anf.), 
jo beiteht eben der Prüfitein für ein gutes Trauerfpiel darin, daß 
es auch jchon bloß gelefen oder vorgelefen, ja jelbit nur gehöria 
wiedererzählt, in hohem Grade jene eigenthämliche Gemüthswirkung 
ausübt (c. 6. 8. 19. c. 26. $. 3. 4. ec. 14. 8. 10). Bon den 
meiften Stüden des Euripides heißt ed nun aber in jener Stelle 
ausdrüdlich, daß fie bei guter Aufführung am Stärfiten 
Furcht und Mitleid erregen und ihren Dichter als den wirkfamiten 
Tragifer erfcheinen laſſen, und nicht jo ſehr durdh ihre 
innere Defonomie, denn ausdrüdlich wird hinzugefeßt „troßs 
dem, daß er mit dem tragifchen Haushalt im Uebrigen nicht Löblich 
umgeht,“ fo daß alſo die ganze ihm in leßterer Hinſicht wirklich 
ausdrücdlich audgejprochene Anerkennung nur darauf hinausgeht, 
daß feine Stüde meiſtens auf einen rein unglüdlichen Ausgang ans 
nelegt find). Ganz mit dem gleichen Recht oder vielmehr Unrecht 
fünnte man ja aus c. 18. 8. 5. f. den Schluß zieben, daß Ariſto— 
teled den Agathon ald den wirfjamiten aller Tragifer betrachtet 
habe, wo denn, um dieſen jeinen Widerjtreit mit fich jelbit zu heben, 
nichtd Anderes übrig bleiben würde, als diefe letztere Stelle für 
nicht von ihm ſelber herrührend zu erflären. Denn Euripides erhält 
doch dort fein Lob wenigitend wegen derjenigen Art von Ausgang, 
welchen Ariftoteles für den verzüglichiten εὐ τί, Agathon 2) hier 
das feine dagegen wegen derjenigen, welche Ariitoteled dort εὐ in 
zweiter Linie gelten läßt. Allein der ganze Widerfpruch zerfällt 
jofort, weil auch bier bloß von der Bühnenwirfiamfeit die Nede 
it: Euripides übt Die ftärkite, weil er fich über die Gefühlsjchwäche 
des Theaterpublicums (ec. 13. $. 7) hinweafept, aber doch iſt nicht 
er, fondern Agathon der größte Liebling defjelben, der es itets zu 


1) Dazu fommt, daß er hier allem Anfcheine nach gar nicht mit 
Aeſchylos und Sophokles, fondern mit den jüngeren Tragifern oder 
doch vorwiegend mit diefen verglichen wird. ©. Anm. 126 hinter ὃ. Tert. 

2) Auch wenn man die fiberlieferte Lesart στοχάζονται und βού-- 
λονται für die richtige hält. S. aber wegen der Aenderung derjelben 
in στοχάζεται und βούλεται die Anm. 187. 188 hinter den Text. 
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fejfeln und nad feinem Willen zu leiten vermag, indem er dieſer 
Schwäche jchmeichelt und dabei zugleich in Compofition der Fabel 
und Charakterzeichnung in Wirklichkeit entfchiedene Vorzüge vor 
Euripides entwidelt (c. 9, 8. 7. c. 15. 8. 8 να}. m. $. 5). Der 
Ausdruck „tragifch” aber wird an beiden Stellen nicht in feinem 
vollen Umfange, fondern nur un ein wefentliches Moment defjelben 
zu bezeichnen (eben jo wie auch ec. 14, 8. 1 = $. 16 Herm.) ges 
brauht!). Fürs Zweite aber fommt es nach Ariftoteles nicht 
bloß darauf an, durch die Tragödie Furcht und Mitleid zu erregen, 
jondern fie jo zu erregen, daß dadurch zugleich eine „Reinigung“ 
von dieſen beiden Affeeten erzielt wird. Nur von dem Erfteren aber 
ſpricht Ariftoteles im 19, Cap., die Auseinanderſetzung des Letzteren 
begann, wie wir jahen, εὐ nach c. 14, und wir befißen fie nicht 
mehr; daß alfo dem Euripides auch nur auf der Bühne das Leßtere 
am Beiten gelinge, dies Tiegt micht im Mindeften in den Worten, 
Nur fo viel iſt allerdings wahr, daß Ariftoteles in der Tragödie 
des Euripides und feiner Nachfolger nicht lediglich einen immer 
fkeigenden Berfall und umgefehrt in der des Aefchylos noch kaum 
einen rechten Höhepunkt erblickt (j. bei. c. 4. 8. 12f. mit Annı. 43, 
ce. 18. δ. 2 mit Anm. 178 und c. 6. 8.14, c. 14, 8, 6 mit Anm. 
69). Die eigenthümliche trilogifche Compoſition des Tegtern findet 
in feinen Theorie nur c.18 8, 5 eine ganz flüchtige beiläufige Berück— 
fichtigung 2) und kann auch nicht mehr finden von einem Stand» 
punkte aus, wie dem feinen, welcher lediglich die bleibenden Ges 
jeße der Tragödie und nicht ihre Entwiclungsformen ind Auge faht, 
aber freilich eben damit der eigenthümfichen Größe des Aefchylos. 
nicht gerecht wird, die in etwas Anderem beruht als in der jtraffen 
und gerade durch. die furchte umd- mitleidfteigernden Elemente der 
„Beripetie” und der Erkennung in der verwidelten Tragödie nur 
noch ftraffer angezogenen einheitlichen und ftreng pſychologiſch motis 
virten Gompofition der Einzeltragödie3) Selten entnimmt Ariſto— 
teles aus ihm, fehr häufig aus Euripides und den Späteren jeine 
Beifviele. Er hat hierin allerdings dem Geift feiner Zeit, welchem 
Aeſchylos ſchon allzu fern lag, feinen Tribut gezollt. Aber er hat 


1) Val. Anm. 188 hinter dem Text. 

2) Was gerade Welder (ſ. o. S.27 Ann. ἢ) noch lange nicht volls 
ftändig genug zugegeben hat. Vgl. Anm. 78*. 178. 185 hinter dem Text. 

3) Val. Bahlen, Ariftot. Lehre v. d. Rangfolge S. 167. 
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nicht verfanut, daß Euripides jener feiner eriten Grundforderung 
einer jtreng einheitlichen Handlung und eben jo feiner zweiten einer 
fittlichen Idealität der Charaktere πο weniger Genüge thut, fondern 
bat ausdrüdlic in der obigen Stelle und ſonſt, wie 3. B. c. 25. 
δ. 6, das Gegentheil ausgeſprochen, und in der That, wenn er vor« 
zugsweife and den Stüden diefes Tragifers fich feine Regeln ab» 
jtrahirt hätte, würde es unbegreiflich bleiben, wie er dabei zu dieſen 
Grundforderungen gelangen konnte, Nach einer bejonderen, aber 
für den Ariftoteles, welcher die Sangpartien und mithin auch den 
Chor noch mit in die Definition der Tragödie (c. 6. $. 2) aufges 
nommen bat (vgl. c. 1. $. 10), wejentlichen ἢ) Richtung hin, welche 
eng hiemit zufammenhängt, nämlich der Loslöſung des Chords aus 
dem Berbande der Handlung, Fann er in der That aber auch nicht 
umbin, vom Euripides ab durch den Agathon hindurch einen immer 
zunehmenden Verfall einzuräumen (c. 18. $. 7). Und eben fo er- 
fennt er jene Kluft zwijchen den Altern und den neueren Tragifern, 
d.h. dem Euripides und feinen Nachfolgern, an, daß den Tragödien 
der letzteren meiftend die rechte Charakterzeichnung (c. 6. $. 11) 
und damit auch die Beredtjamfeit des Charakters fehlt (ebend. 
δ. 16), dag im ihnen mehr geredet ald gehandelt wird und an die 
Stelle jener itrengeren inneren Nothiwendigfeit der Handlung, wie 
fie nur aus in fi geſchloſſenen Charakteren quillt, die laxere, auf 
bloße Wahrſcheinlichkeit gegründete Einheit derfelben tritt 2). Alles 
in Allem gerechnet gilt dem Arijtoteled gleich und Sophofles und 
zwar zumal in feinem König Dedipus3) als der eigentliche höchite 
Meifter feiner Kunſt. Wenn aber diejer Dichter jelbit allmählich 
immer mehr der euripideiichen Manier fich annäherte und die Art, 
wie nach der leßtern der Prolog verwandt wurde, und den deus ex 
machina nicht verfchmähte, jo Fünnen wir uns nicht darüber 
wundern, wenn Ariſtoteles ec. 15. δ, 7 dieſe beiden Mittel nicht 
Schlechthin zu verwerfen wagt, jondern in gewiſſer Beichränfung mit 
der Einheit der Handlung verträglich findet. Hat ja doch felbit 


1) Bol. freilich andrerſeits Anm. 14 hinter dem Text. 

2) Bol. Anm. 64. 72 ebendaſ. 

3) τὸ Anm. 129 ebend. ri günftig fcheint er die Anti— 
gone zu beurtbeilen (c. 14. Anm. 134), weil ed feine vers 
widelte Tragödie it. Im ae bei. e.3. $.2 mit Anm. 
26°, ec. 6. ἃ. 12, mit Anm. 43. c. . 6 mit Anm. 319, 
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Lejfing!) die enripideifhen Prologe in gewiffer Weife zu ver: 
theidigen gejucht! 

Wenn nun aber jonacd die tragiiche Theorie des Ariſtoteles 
mit einer im Ganzen richtigen Würdigung der tragijchen Dichter 
jeiner Nation zufammenhängt, jo wird man daraus πο Zweierlei 
zu folgern haben. 

Einmal nämlidy wird man ihm aud darin Glauben jchenfen 
müfjen, wenn er von der Ilias und Odyſſee, die doch, wie heutzu— 
tage jajt fein Verſtändiger mehr bezweifelt, erit aus mehreren ur— 
jprünglich jelbitändigen Heineren Dichtungen erwachien find, behaup— 
tet, daß fie eine weit größere innere Einheit an ſich tragen, als εὖ 
die jpäteren, von Haufe aus einheitlich verfaßten epiichen Gedichte 
der Griechen thaten (c. 23. 8. 8. f., vol. e. 8). Und darnach dürfte 
das poetiſche Verdienft jener beiden großen Comvofitionen auch als 
Ganzer unbejchadet aller gerechten Ausitellungen, welchen fie als 
folhe Raum geben, denn doc ungleich höher anzufchlagen jein, als 
ed gegenwärtig meiſtens zu geſchehen pflegt. Diejenigen Vorzüge 
freilich, welche Ariitoteled jonit ihrem Urheber nachzurühmen weiß, 
(ce. 24. ὃ. 7—10), fommen in Wahrheit nach dem heutigen Stand: 
punkte der Forjchung nicht jo jehr ihm, als bereits den Dichtern 
jener Heineren Lieder und Epen zu Gute, aus deren Berjchmelzung 
und Umarbeitung jene beiden großen Schöpfungen hervorgegangen find. 

Zum Andern aber fann — um wenigitens jo weit denn 
doc in dieſe Frage einzutreten — au der abjolute Werth einer 
Theorie, welche den großartigen dichteriichen Geiſteserzeugniſſen der 
Griechen in einem folchen Maße gerecht wird, auf jeden Fall nur 
ein jehr bedeutender fein, und wenn auch Niemand in unferen Tagen 
mehr das Urtheil Xejfings?) unterfchreiben wird, daß fie eben 
jo unfehlbar jei wie die Elemente des Euklid, jo dürfte demſelben 
doch die Wahrheit nicht abzufprechen fein, daß der weitere Fort: 
jchritt der poetifchen und wiflenfchaftlihen?) Entwicklung fie nicht 
fo jehr in ihren Fundamenten erfchüttert, ald vielmehr nur modificirt, 
ergänzt und gewijfe von ihr zu enge gezogene Schranfen erweitert 
hat 4). Sie verdankt dieſe ihre Stärke nicht zum geringiten Theile 

2) ἃ, a. O. St. 48 f. S. 204 fi. 

2. ἃ, a. Ὁ. St. 101—104 Ὁ. 420. 


3) Dal. Anm. 81. 
ἢ) Was Naffow, Ueber die Beurtheilung. des Homeriſchen 
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der umfichtigen Beobachtung, mit welcher ihr Urheber die Sache 
ſtets von allen ihren verfchiedenen Seiten zu faſſen jucht und bald 
die eine und dann wieder die andere hervorkehrt, wodurdh denn 
nicht felten der Schein von Widerſprüchen entiteht. Gleich jene 
beiden Stellen über den Euripides und über den Agathon geben 
hiervon ein Beijpiel, andere find in den Anmerkungen von mir θεῖε 
vorgehoben !). Daß aber freilich überall dieje verjchiedenen Seiten 
zu einer völlig befriedigenden Ausgleichung mit einander gelangt 
wären, ſoll damit nicht behauptet fein. Wie weit die Naturtreue 
und das Feithalten an der Wirklichkeit und hiſtoriſchen oder ſagen— 
haften Meberlieferung der Sdealifirung und Verallgemeinerung aufs 
geopfert werden darf, ja muß, dafür finden fich 3. B. Antworten, 
die zum Theil ganz, zum Theil wenigitens für den eriten Anlauf 
genügen mögen (c. 9. 8.1—9. c.13. 8. 2. (4. Herm.) ο. 14. 8. 5f. 
ὁ. 15. 8. 8. c. 25, $. 6. 17 f.), aber wie weit andererfeits aud) 
wieder die Idealität jenen anderen Anforderungen gegenüber bes 
ſchräukt werden muß, it höchſtens an Beilvielen erläutert, nicht 
aber zu allgemeinen Süßen erhoben (c. 25.8.6 ff. = $. 12—15 
Herm.). | 

Diefer hohen abjoluten Bedeutung der ariftotelifchen Poetik 
entipricht nun auch ihre große zwar nicht fowohl im Altertfum und 
Mittelalter als vielmehr in der Neuzeit andgeübte gejchichtliche 
Wirkung, obwohl ein Theil derjelben nach dem oben Bemerkten nicht 
auf eine richtige Auffaffung von ihr, jondern lediglich auf Mißver— 
jtändniffe fih gründet. Wenn Timokled, ein Dichter der mittlern 
Komödie und mithin Zeitgenofje des Ariitoteles, fich, wie ſchon 
Robortelli hervorhob, ganz ähnlich wie er über die Wirfung der 
Tragödie Außert2), fo mag es freilich wahrjcheinlicher fein, daß er 
Πάν diefe feine Anficht jelbitändig gebildet hat. Nicht ohne Wahre 


Epos bei Plato und Ariftoteles, Stettin 1850. 4., der im Uebrigen 
eben jo urtheilt, S. 36 —40 an der Auffafjung des Epos auszu— 
jegen hat, iſt an fi wohl begründet, wir Fönnen aber nicht ficher 
wiſſen, wie weit hieran wirklich Ariftoteles felbit und nicht die υἱεῖς 
leicht (j. o. ©. 151.) in ce. 24 anzunehmende Unvollſtändigkeit unferes 
Textes Schuld iſt. 

1) S. beſ. Anm. 14. 24. 43. 76. 120. 190. 194, 207. 214, 292. 
319. 358. vgl. auch 359. 


2) Bei Athen. VI. p. 2230. Meineke, Fragmm. comie. Gr. ΠῚ. 
S. 592 ἢ, 


+ 
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iheinlichfeit hat dagegen Bernanys!) vermuthet, daß die Lehren 
der Poetif über die fomifche Dichtung bei dem ausgeprägten Gegen: 
faß, in welchem diefelben zu der alten attiſchen Komödie ftehen 2), 
von einem gewiffen mitbeftimmenden Einfluß auf’ die Entwicklung 
der neuen gewejen find, -und dag namentlich Menandros, der 
Haupfdichter der letzteren, als Schüler des Theophraſtos, Πάν vor 
zugsweiſe auch an der Poetif des Ariftoteled gebildet, zum Maren 
Bewußtſein über feine Kunſt erboben und fo, in der feiten Ueber— 
zeugung dem Weſen der Sache felber nachzugehen, „ficheren Schrittes 
den Weg weiter verfolgt bat, auf welchen die taftenden Verfuche der 
mittleren Komödie fih nur durch den Zwang äußerer politifcher 
Verhältnifje hatten drängen laſſen.“ Ob dagegen Horatius in feinem 
Gedichte über die Dichtkunſt irgendwie aus unjerer Schrift gejcböpft 
hat, iſt ſehr Zweifelbaft?). Wohl. aber zeigt Plutarchos in feiner 
Abhandlung über die Lectüre der Dichter (πῶς Bet τὸν νόον ποιημάτων 
ἀκούειν), wenn nicht Alles trũgt, mehrfach mit ihr Bekanntſchaft t). 
Eine Berückſichtigung der Lehre des Ariſtoteles von den vier quali— 
tativen TIheilen, welche der Tragödie mit dem Epos gemein find, 
nahm ferner nach 98 εἰ Δεν δῦ) fehr wahrfceinlicher Vermuthung 
die alte Biographie des Sophofles 6) aus ihrer Duelle hinüber”). 


1) Rhein. Muſ. N. F. VI. S. 572 f. 

2) S, Anm. 38. 49. 90. 361. 362. 364. 380. 

8) Man vgl. hierüber die umfichtige Erörterung von Ad. Mich ἃ ἐς 
lis, De auctoribus quos Horatius in libro de arte poetica secutus 
esse videatur, Kiel 1357. 4, S. 21—31. Unter den jehr wenigen 
Stellen, welche nach ihr als möglicherweiie aus Artitoteles geflohen 
übrig bleiben, befinder fich obendrein noch eine (WB. 148 f.), bei νοεῖς 
her Michaelis zu dieſem Ergebniß nur durch eine entjchiedene 
Mipdeutung der angeblich entiprecheuden Stelle des Ariitoteled (c. 24. 
$. 7) gelangt. 

4) Val. c. 2, τὰ δ᾽ ᾿Εμπεδοκλέου: ἔπη κι τ΄ λ. und c.3 Auf. mit 
Poet. 1.8.8 und ec. 9. ὃ. 7—9, ferner c. 3 mit Poet. c. 4. 8. 
3 ff. Auch ine. 2. ἀλλ᾿ ὥσπερ ἐν γραφαῖς x. τ. A. iſt wohl eine Res 
minifcenz an Poet. c. 6. $. 15 zu erkennen, bei welcher Plutarchos 
jedoch den Gedanken des Ariitoteles fait geradezu umfehrt. Webrigens 
val. Ed. Müller a. a. O. 1. S. 208 ff. 

5) Grieh. Trag. 1. S. 51 1. 

6) Weitermaun, Βιογράφοι ©. 131. 

°) Dap dagegen die von Nobortelli zuerjt heransgegebene alte 
Biographie des Aeichylos S. 122 f. Weſterm. nicht zu der ariſtote— 
liſchen Poetik in Veziebung ποδί, darüber j, Hermann, Non videri 
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Auch die in den Text eingedrungenen Nandbenterfungen und fon: 
itigen Einfchiebjel zeugen von einiger Lectüre der Schrift, und δα: 
zu fommen dann endlich noch die jräteren, grüßtentheild oben be— 
reits angeführten Spuren ibrer unmittelbaren und mittelbaren Ber 
nußung. » Zu diefen gehört ferner noch, daß die 156. der pſeudo— 
ariftotelifchen Wundergefchichten faſt wörtlich aus ὁ. 9. 8. 12 abs 
geichrieben ift ), und daß in den fogenannten Auszügen aus Longis 
nus?) c. 22. $. 2 angeführt wird. Immer weniger fiheint fie ins 
defien, wie fihon bemerkt, im Verlaufe der nadıchriftlichen Fahre 
hunderte im Altertbum geleien zu ſein?). Bollends im Mittelalter 


Aeschylum ’Diev πέρσιν seripsisse, Leipzig 1841. 4. ©. 8 gegen 
Welcker im Nhein. Muf. 1837. S. 494, vgl. Weſtermanns 
Anmm. ©. 123. Wie weit aber Philodemod περὶ ποιημάτων etwa 
von ihr abhängt, bleibt noch zu unterjuchen. 

1) Dazu iſt zu bemerken, daß die Abjchnitte 152—178 Belt. 
diefer Sammlung erjt in viel ſpäterer Zeit dem Uebrigen hinzugefügt 
find, f. Weſtermann Παραδοξογράφοι, Braunfchweig 1839. 8. 
Praef. S. IV. XXVI. Roſe Aristot. pseadepigr. ©. 280. H. 
Schrader lieber die Quellen der pfeudvarijtotelifchen Schrift περὶ 
δαυμασίων ἀκονσμάτων, Jahns Jahrb. XCVII. 1868. ©. 217 f. 

2) Excerpta Longini ed. Bake p. 169: ὅτι ὁ ᾿Αριστοτέλης τοὺς 
πάντα — αἰνίγματα γράφειν ἔλεγεν, διὸ λέγει Λογγῖνο: 
σπανίως κεχρῆσναι καὶ τούτῳ τῷ εἴδει. 

3) In den Homerfcholien werden mehrfach diefelben Löſungen 
berückſichtigt, Die ſich c. 25 finden, theild mit, theils ohme Nennung 
des Ariftoteles. Aber in allen diefen Fällen it doch theils nicht ſo— 
wohl die Poetik dabei benußt als vielmehr die homeriichen Fragen 
(ἀπορήματα "Opnpixa), theils jchwerlich überhaupt Ariitoteles, fondern 
ein Anderer, der diefelbe Löſung gegeben hatte. Lebtered gilt von 
der Diple des Ariſtarchos zu Il. 1, 50, die Ariftonitos durch ὅτι οὐκ 
ὀρδῶς τινες οὐρῆας τοὺς φύλακας erklärt (j. Poet. a. O. $. 9), Er— 
jteres von Schul. B zu Il. IX, 203 οἱ μὲν ans τῆς λέξεως Avovar 
τὸ γὰρ ζωρότερον τάχιον (j. ebend.) und von Schul. B (Porphyrios) 
zu 3. X, 153 (ſ. ebend. $.7=$. 14 Herm.), vgl. Roſe a. a. O. 
©. 164 f. (Fr. 143), da Porphyrios (Schol. B 3. d. St.) ausdrück— 
fi zu 31. X, 252 nicht auf Poet. a. a. O. $. 13, fondern auf 
die homeriichen Fragen verweist, ſ. d. Anm. 321” hinter dem Text. 
Endlich findet fih noch ein Gitat der Poetif, welches wohl nur auf 
einem Irrthum beruht, ſ. Fr. 13 und die frit. Anm. zu demfelben. 
„Bei Euftath. Od. p. 1873, 28 verräth fich eine gewiſſe Aehnlichkeit 
mit Poet. c. 16. 4 3, allein abgejehen davon, day dieſes Werk nicht 
bezeichnet wird, fcheint die Anführung eher aus den bomerifchen 
Problemen geflojien, Die Gloſſe bei —— und Phot. Ζεῦξις: 
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fand fie, auch nachdem fie durch die arabifche Neberfeßung aus dem 
Fahre 935 umd die abkürzende arabifcbe Paraphrafe des Ihn 
Roſchd (Averrves) im Abendlande befannt geworden war, wenig 
Beachtung. Deito größer aber war die Bewunderung und der 
Einfluß, welche ihr feit dem Ende des 15. Jahrhunderts ermuchfen, 
nur daß {τε das richtige Berftändniß mit ihnen nicht gfeichen 
Schritt hielt. Dies gilt namentlid von den Franzofen und der 
vermeintlichen ftrengen Befolgung der Regeln des Ariftoteled in 
ihrer ſogenannten claffifchen Tragödie ἢ, fo daß Xeffing mit dem 
glänzenditen Erfolge gerade den wahren Ariftoteled gegen diefe zu 
Hülfe rufen konnte, ald er es in feiner Hamburgifchen Dramaturgie 
fiegreich unternahm, einem richtigeren Kunftgefchmadfe auf dem Ge- 
biete des Tranerjpield und damit den großen Schöpfungen unferer 
modernen Litteratur auf demfelben die Wege zu bahnen. Er bes 
gründete jo zugleich ein tiefer gehendes Eindringen in unjere 
Schrift, die denn auch von den nachfolgenden Heroen diefer Kitteratur, 
von Herder, Göthe und Schiller, auf das Eifrigfte ftudirt 
und bejprochen wurde 2) und jo auch anf die weitere Fortentwick— 
fung von ihr eingreifend und befruchtend gewirkt hat, um von den 
Anregungen ganz zu ſchweigen, welche die großen eigentlichen 
Theoretifer der Neithetif in der Neuzeit, wie Solger, Hegel 
und Bifcher, durch jenen ihren alten VBergänger erfahren haben. 

So bahnbrechend indeſſen diefe Studien für die richtige Aus— 
fegung und Würdigung des Buches auch geweien find, fo fehlt dod) - 
viel daran, daß dieſelbe durch fie irgendwo zum Abjchluffe hätte 
gedeihen können?). Dieje Aufgabe mußte zumal bei dem Zuſtande 


᾿Αριστοτέλης κατὰ τὸν ᾿Ισοκράτονς χρόνον ζωγράφος ließe ſich nur auf 
Poet. c. 6. $. 11. 6. 25. $. 17 beziehen, aber weit eher iſt glaubs 
lich, drß mit Baft ἄριστος zu fchreiben it“. (Ὁ εἰ θα. a. D. ©. 91 f.) 
1, Zu den franzöfifchen Auslegern der Poetik gehört auch der 
berühmte Tragiker Corneilfe in feinem Discours de l'utilité et des 
parties du poeme dramatique in Theätre de Paris P.1., Paris 1689. 
12., dem der unbefangnere Dacier vielfach entgegentritt. Außerdem 
iſt Batteux, Les quatre Poötiques d’Aristote, d’Horace, de Vida, 
de Despreaux, avec les traductions et des remarques, Paris 1771. 
8. Vol. Il. zu nennen. 
2) Von Gdthe und Schiller mehrfach im 3. Bde. ihres Brief: 
wechfels, vgl. über fie und die beiden Schlegel in diefer Hinficht 
auch Ed. Müller a. a. O. 1. ©. 3911. a ἢ 
3) Ein Gleiches gilt von von Raumers Abb, Ueber die Poetik 
3 
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des liberlieferten Textes der modernen clajiiihen Philologie ver- 
bleiben, und dieje hat fie. denn in der Ihat Schritt für Schritt 
ihrer Löſung näher geführt, wenn auch Manches wohl ſtets jtreitig 
und zweifelhaft bleiben wird. Jede Stelle der Schrift, welche 
Leſſing befprochen bat, iſt durch ihn dem vollen Verjtändniß um 
ein Bedeutendes näher gerückt, aber ed giebt αὐ Feine von ihnen, 
in der er nicht Faliches mit Wahrem vermifcht hätte. Es gilt 
dies namentlich auch von einer bejonders wichtigen Frage, in 
welcher Göthe mit richtigem Inftinct feinen Schlußergebniſſen 
entgegentrat, aber dabei in das entgegengejegte Extrem verfiel, zum 
Mindeiten Das, was der ihm an philologifcher Bildung unendlich 
überlegene Leſſing wirklich Richtiges geleiitet hatte, unmittels 
bar nicht im Geringjten weiter gefördert hat. Es {{ Dies Die 
jeitdem noch viel verhandelte Frage, was fich Arijtoteled unter der 
Reinigung (Katharſis) von Furcht und Mitleid durch Furcht und 
Mitleid gedacht hat, welche er als die eigenthümliche Wirkung der 
Tragödie (und des Evos) bezeichnet — eine Frage, deren Beant— 
wortung jeßt uns überlajjen bleibt, da wir, wie oben gezeigt wor: 
den, die von Ariitoteles jelbit gegebene Antwort nicht mehr befißen !). 

Daß die Tragddie in ihren Zufchauern und Leſern Furcht und 
Mitleid errege, behandelt ſchon Platon (Phädr. p. 268 C. D.) als 
eine feineswegs von ihm zuerit entdeckte, jondern völlig triviale 
uud allgemein befannte Sade?2), und auch der aus Wonpe und 
Weh φε τς Eindruf, welchen fie dadurc macht, it ihm nicht 
entgangen (Phileb. p. 48 A.). Allein jede Freude, die mit Schmerz 
gemischt ijt, gilt ihm ohne Einfchräufung für die unvolllonnmenere, 
und nun vollends gar dieſe Wonne der Mitleidsthränen, diefe Freude 
am Trauern und Klagen jelber, dieje lebhafte Erregung ded Mit- 
leids durch die Tragödie erjcheint ihm als die dringendſte fittliche 
Gefahr einer VBerweichlihung des Gemüthes,, einer Störung vers 


des Ariftoteles und ihr Verhältnig zu den neueren Dramatikern, in 
den Abhh. der Berl. Akad. 1828. S. 113—1S7, die man heutzutage 
ohne Nachtheil für das Verſtändniß des Buches ungelejen laſſen Fann. 

1) Die beſte hiſtoriſch-kritiſche Weberficht fünmtlicher Beantwors 
tungsverjuche von den Ältejten Zeiten bis auf diefen Augenblick giebt 
Reinkens a. a. O. © 78 ἢ. Ich beichränfe mich im Folgenden 
auf die allerwichtigiten. 

2) Bol. Bernays Grundzüge S. 179 f. 
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nünftiger männliher Ruhe, Feitigfeit und Standhaftigkeit der 
Seele (Staat X. p. 604 ἢ). Gerade dies ift daher neben den 
Bedenken, welche er gegen die dramatiſche und ſchauſpieleriſche Dars 
ftellung als ſolche hat (Staat III. p. 393 ἢ), der Grund, weßhalb 
er die Tragödie, von der dies Alles in höherem Grade als vom 
Epos gilt, auch in noch flärferem Maße angreift!). Man wird 
ſich unter dieſen Umſtänden des Gedankens kaum ermehren fünnen, 
daß auch in Bezug auf die Wirkung dieſer beiden Dichtarten die 
Lehre des Ariſtoteles einen bewußten und beabſichtigten Gegenſatz 
gegen die des Platon bildet, indem nach der erſteren die Erregung 
von Furcht und Mitleid nur die nächſte Folge iſt, welche ſofort 
weiterhin das Mittel zur Reinigung von beiden wird. Schon die 
älteſten Ausleger, wie z. B. Bettori2?) und Caſtelvetro?), 
waren dieſer Anfiht. Dann aber läßt fih auch die Folgerung 
nicht abweifen, daß diefe Wirkung nach Arijtoteles’ Auffaſſung eine 
jolche ift, welche, wenn auch vielleicht noch jo indirect, auch das 
fittliche eben wohlthätig berührt oder doch mindeſtens ganz 
unfchädfich für dafjelbe ift. Freilich wäre auch noch die Annahme +) 
möglich, daß diefe Wirkung der Tragödie nad) ihm nicht die einzige 
jei, fondern neben derfelben noch eine geradezu fittlich bildende her— 
gehe. Allein wenn Ariftoteles doch in die Weſensbeſtimmung der 
Tragödie (e. 6. δ. 2.) nur die erftere aufnahm, fo muß er zum 
Mindeften fie allein für die wirffich wejentliche gehalten haben, und 
wenn ferner die Poetif auch nicht der ethifchen, fondern rein der 
äftpetifchen Betrachtung gewidmet ift, jo Hätte doc Ariſtoteles 
deßhalb immer noch Gelegenheit gehabt, beiläufig auch nach diefer 
Richtung hin feinen Gegenſatz genen Platon auszufprechen, und er 
würde fich diefelbe bei feinem ſtets beobachteten Verfahren, {εἶπε 
Stellung zu demfelben in allen Punkten Bar zu bezeichnen, απ 
ſchwerlich haben entgehen laſſen, wenn es in diefer Hinficht wirklich 
jo mit ihm geitanden hätte. Und in diefem Sinne hat denn auch 
fhon der früheite Ausleger der Poetik, Nobortelli3), eine mora- 


1) S, darüber Ed. Müller. a. O. J. S. 91 -100. Suſemihl, 
Plat. Phil, II. ©. 125 ff. 156 f. 

2) 0.0.08. ©. 56. 

8) a. ἃ. Ὁ. S. 116 f. . 

4 Von Ueberweg in Fichtes Zeitihr. N. F.XXXVI. S.284—291, 

>) 0.0, 5.53, vgl. Syengel, Ueb. die κάδαρσις 5, 29 f. Anm. 


τ- 
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liſch⸗aſthetiſche Erklärung der. tragifhen Katharſis gegeben, welche 
nicht bloß zu der Leſſings, fondern zugleid auch ſchon zu der 
von Ed. Müller und von Bernays die Keime enthält. Furcht 
und Mitleid werden nad ihm dur die Tragödie gereinigt, indem 
dieielbe 1) durch Erregung dieſer Afferte und an diefelben gewöhnt 
und dadurd bewirkt, daß die Ereigniſſe des Lebens, welche. diejelben 
und einzuflößen pflegen, ald etwas minder Ungewohntes auf uns 
eindringen und fie eben dadurch in minderer Heftigfeit_erweden; 
indem fie ferner 2) denjelben größere und würdigere Gegenitände, 
alö fie das gemeine Leben darzubieten pflegt, und dadurch eine 
edlere und höhere Richtung giebt; und vornehmlich 3) indem die 
Schwere des Leides, welches die Helden der Tragödie trifft, uns 
lebendig die Hinfälligkeit aller menſchlichen Dinge vor die Seele 
führt und unfer eignes Leid Hein und geringfügig erjcheinen läßt, 
jo daß wir für dafjelbe in diefem allgemeinen Menfchenloofe einen 
Troſt finden. 

Mit Uebergehung der fonitigen früheren und mehrerer fpäterer 
Erklärungen wenden wir und jet der von Leſſing!) zu, welcher 
zuerit eine Methode in diefe Unterfuchung gebracht hat, indem er 
erkannte, daß vor allen Dingen erjt die Frage, was Ariftoteles 
denn unter Furcht und Mitleid felber verftehe, zu beantworten jei. 
Furcht nun it nah Rhet. II, 5. 8. ein Schmerzgefühl oder eine 
Unluftempfindung, welche durd die Voritellung von bedeutenden, 
und felbit oder einem der uns am Nächten Angehenden nahe θὲς 
vorſtehenden Uebeln, Mitleid eine folche, welche durch die unmittel- 
bare Wahrnehmung gegenwärtiger und augenfälliger, großer und 
unverdienter Leiden Anderer, uns ferner Stehender in uns hervor 
gerufen wird, und zwar jolcher Zeiden, welche man auch für fi) 
jelbit oder einen jeiner Nächitbefreundeten fi möglich denkt und 
leicht könnte zu befürchten haben. lm den Unglüdlichen zu bemits 
leiden, müffen wir lebhaft uns felber in feine oder eine Ähnliche 
Lage verjegen können, auch im Mitleid iſt alſo ein gewifjes felbit- 
jüchtiged Gefühl, und die Furcht ift gewiffermaßen eine Ingredienz 
dejjelben, aber nicht umgefehrt; vielmehr ein allzu hoher Grad von 
Furcht bejchäftigt und zu jehr. mit und felbit und läßt fo dem Mitleid 
für Andere feinen Raum (ebend. c. 8. 8.6. p. 1385®, 33 ff.) Aber 


1) a. (, O. St. 74 - 78. S. 310—330 St, Su, S. 315. 
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dennoch ftehen beide Affecte in Wechjelbeziehung: gerade Das, was 
wir an Andern bemitleiden, erregt, wenn es und felber oder einem 
der Unferen droht, Furcht, und umgekehrt was uns Furcht für uns, 
Das, wenn ed Andere trifft, Mitleid (ebend. c. 5. 8. 12. p. 1382, 
26 ff. ὁ. 8. δ. 13. p. 1386*, 26 ff.). Furcht ift das auf uns ſelbſt 
bezogene Mitleid, Mitleid die auf Andere bezogene Furcht. Aber 
andy Das, was wir fürchterlich, entfeplich, gräßlich, ſchrecklich, ſchau⸗ 
derhaft, empürend nennen, tödtet als ein ftärkeres Gefühl das Mit- 
feid; wo ein foldhes von Jemand begangen wird, da gilt dies Ge- 
fühl dem Thäter und drängt das weichere Mitleid mit feinem Opfer 
zurück (j. Rhet. II, 8. 8. 12. p.1386°, 17 ff. Poet. c. 14, 8.7—9 
=$,.16—19 Herm. vol. m. c. 13, 8. 2). Durch diefe Wechjelbeziehuns 
gen find der Tragödie, fo folgert hieraus Leſſing mit Recht, die 
Grenzen geſteckt, innerhalb welcher fie fich zu bewegen hat, wenn 
fie wirffih das ihr eigenthümliche Ziel erreichen, wenn fie nicht 
Schreden und Entjegen, jondern bloß Furcht, und nicht Furcht 
allein, jondern auch Mitleid hervorrufen will. Dies findet denn 
auch in den eignen, feitdem entdedten Worten des Ariſtoteles, den 
einzigen, welche und aus jener längeren Auseinanderſetzung deffels 
ben über diejen Gegenitand erhalten find, feine Beftätigung, indem 
fie dahin lauten, dag die Tragödie ein Ebenmag der Furcht, ohne 
Zweifel nämlid; mit dem Mitleid, verlangt (Fragm. 2). Und nur 
das Eine muß man Zeffing entgegenhalten, daß hiemit fich noch 
durchaus nicht erflärt, inwiefern denn dem Zuviel auch des Mit— 
feids vorgebengt it. Durch welche Mittel die Tragödie und das 
Epos beide Affeete vereint zu erregen haben, lehrt aber Ariitoteles 
jelbit e. 13. 14, und daß died der Tragödie dabei in höherem 
Maße erreichbar iſt, davon erblidte er, wie Leffing aus 
Rhet. II, 8. 8. 14. p. 1386, 28—34 nachweist !), den Grumd in 


1) Wenn Leſſing a. a. O. St. 77. ©. 323 f. diefen Nachweis 
auch aus der Definition der Tragödie jelbit e. 6. 8.2 zu führen jucht, 
jo zieht er hierin feine Folgerungen in Wahrheit vielmehr aus einer 
unrichtigen Lesart, nämlich einem im Wulgattert wider die Hand— 
Ichriften vor 3 ἐλέου eingefchobenen ἀλλά, welches jebt mit Recht 
längjt wieder getilgt it. Wegen des von ihm und Aelteren begans 
genen —— von dem ſich Robortelli frei gehalten hatte, als 
Gegenſtand der tragiſchen Katharſis nicht bloß Furcht und Mitleid, 
ſondern auch alle ihnen verwandten Affecte zu bezeichnen (St. 77, 
S. 325 f.), f. ferner Bernays Grundzüge S. 151 ff. 196 f. 
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der nicht erzählenden, fondern dramatifchen Darſtellungsweiſe, zu— 
mal in deren Steigerung durch die theatraliſche Aufführung. So 
halten denn nun die tragiſche Furcht und das tragifche Mitleid Die 
richtige Mitte zwifchen dem Zupiel und dem Zuwenig, in welcher 
nach Arijtoteles alle Tugend liegt, und die Reinigung. der gemeinen 
gleichnamigen Affecte durch fie fol daher nach Leſſing darin bes 
iteben, daß durch die Einwirkung von ihnen auf die eriteren auch 
dieje felbit von beiderlei Extremen frei gemacht und dadurch aus 
Affecten in tugendhafte Fertigkeiten umgewandelt werden, daß der 
Furchtſame und übertrieben Weichherzige einerjeits fich jtählen und 
der Mebermüthige und Hartherzige andererjeits Zurcht und Mitleid 
überhaupt und zwar im richtigen Grade empfinden lernen. 

Sp hätte denn alfo Ariftoteled ganz unmittelbar an eine 
dauernde moralifche Wirkung gedacht. Allein jelbit wenn 
dies richtig wäre, jo widerfpricht es doch feinen anderweitigen Leh— 
ren, daß je Affecte jelber, denen jtets eine Paffivitit wejentlich 
bleibt, in active tugendhafte Fertigkeiten (#sıs) verwandelt. werden 
fünnten, und ein richtiges mittlered Verhalten zu den Afferten, 
welches er allerdings als einen nothwendigen Beitandtheil der Sitts 
lichkeit betrachtet, ift von den eigentlichen Tugenden πα feiner 
2ehre doch noch fehr zu unterjcheiden ἡ. Und mag immerhin um 
jenes Gegenfaßes gegen Platon willen anzunehmen jein, daß Die 
Katharfis von Furcht und Mitleid ſchließlich auf Anregungen zu 
einem folchen mittleren Verhalten gegen beide hinausläuft, fo ift 
Doch das Teßtere Sache der Gewöhnung, und es fann folglich erit 
der wiederholte Genuß recht vieler Tragödien zu ihm einen nene 
nenswerthen Beitrag liefern, ed kann Dies erit die entferntere Nach» 
wirfung und nicht die unmittelbare Wirkung jeder einzelnen fein, 
wie fie ed doch nach der Definition c. 6. $.2 müßte. Im Begriffe 
der Reinigung liegt aber überdies eigentlich nur die Wegnahme des 
Berfehrten, fo lange man alfo bei der bloß quantitativen Be— 
trachtung ſtehen bleibt, nur des Zuviel, und erit indirect, jo fern 
fie hier durch Erregung gefchieht, kann auch das Hinzuthun des 
Richtigen, die Befeitigung aljo ded Zumwenig in Frage fommen, da 
dDiefe aber eben ſonach mehr als bloße Neinigung fein würde, fo 


1) ©, hierüber Zeller a. a. Ὁ, 11”, ©. 482 ff. 485. 489 ff. 
495. 508 ff. | 
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muß bier der feßtern vielmehr zunächſt der Sinn der Hinwegfchafs 
jung des qualitativ Verkehrten zu Grunde liegen, und die Her: 
jtellung des richtigen mittleren Verhaltens gegen die Quantität 
von Furcht und Mitleid faun auch fo εὐ eine weitere Folge fein, 
Dazu kommt aber noch, daß es ein feltfamer Widerfpruc fein 
würde, wenn Arijtoteles, nachdem. er die künſtleriſche Geiltesthätig- 
„feit ausdrücklich von der fittlichen unterfchieden hat, trogdem hinters 
her irgend einer Kunit eine unmittelbar fittlid beſſernde Kraft zus 
gejchrieben , ja aus einer jolchen höchſt wefentlihe Regeln für die 
innere Einrichtung Ἢ Tragödie entwidelt haben follte (vgl. ς, 9, 
ἃ; 11 f. e. 11, 8.. 4. ὁ. 13, 14). Mehrfach it denn auch in den 
erhaltenen Iheilen der * von einem durch Tragödie und Epos 
hervorgebrachten, beiden im Gegenſatz gegen den der Komödie 
eigenthümlichen, aus Furcht und Mitleid entſpringenden Genuß 
(e. 6. 8. .13, 19. e. 18, δ. 8. c. 14. $. 2. ὁ. 20, $..7), nirgends 
von einem moralifchen Einfluß beider ausdrüdlich die Rede. 
Es it wahr, Ariftoteles erblicht in gewiffen Arten der Kunft ein 
höchft wejentliches Mittel fittlicher Bildung (παιδεία, μάϑησις), aber 
jeibft bei ihnen ift dieje entferntere Wirkung nach ihm dody aus: 
gefprochenermaßen erſt durch die unmittelbare des äjthetifchen Ges 
nufjed vermittelt, und ausdrüdlich unterfcheidet er die Kunſtwerke, 
welche in höherm Grade jene auszuüben, von denen, welche viel 
mehr die Katharfid von irgend einem Affecte zu vollbringen geeignet 
ind: für die erftere find ruhigere, für die leßtere gewaltjantere 
äfthetifche Eindrüde vonnöthen, Pol. VIII, 5—7 (bei. ce. 6, 5. 
p. 1341°, 28 ff. e. 7, 4—10. p. 1341, 32—1342°, 32). 

Bevor nun aber diefe Einwürfe von verfchiedenen Seiten!) 
zum Ausdrud gelangten, hatte Göthe?), welcher von ihnen mur 
den zweiten erhebt, in hiſtoriſch fehr wohl erflärlicher, aber an fich 
keineswegs unbedingt zu preifender und von Webertreibung frei zu 
en Abneigung gegen jede, auch die allerfreiefte Beziehung 


1), &. darüber ἐνῇ un bei Sufemibl in Jahns Jahrb. 
LXXXV. 1862. ©. 

2) Nachlefe zu yrifoteies Poetif, in: Kunſt und Altertum VI, 1. 

8) Mir müßten denn die. herrlichen Grörterungen diefer Sache 
nady beiden Seiten hin durch Schiller für Nichts anichlagen wollen. 
Und ſelbſt Zeffing war, wie feine Abhandlung über die Fabel und 
jeine Aeußerung im Laokoon VI. S. 370 zeigt, im Grunde weit 
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der Kunſt zur Sittlichkeit, eine andere, völlig fprachwidrige !) Aus⸗ 
legung verfucht, von der er felber die Möglichkeit, daß fie vielmehr 
nur eine Unt erlegung fei, gelegentlich zugegeben hat?2). Wie vor 
ihm Herder, der aber in voller Unklarheit mit fich ſelbſt zugleich 
die Leffingfche Erklärung im Wejentlichen {ἐπ {3}, verlegt er die 
Katbarfis ftatt in die Xefer und Zufchauer vielmehr in die Perſonen 
des Tranerfpiels ἡ, Sie foll nach ihm die „ansföhnende Abrun- 
dung“, die „Löſung“ deffelben bezeichnen, die doc Ariſtoteles [εἰς 
ber vielmehr mit dem Tegteren Namen nennt und an ganz anderer 
Stelle behandelt (ce. 18. 8. 1. 2°. ce. 15. 8. 7). Und um Alfeın 
die Krone aufzuſetzen, gerade die Fathartifche Wirkung der Muſik, 
welche Arijtoteles, wie bemerkt, in der Politit von dem fittlicd bil— 
denden Einflufje derfelben anf das Echärfite unterſchieden hat, führt 
Göthe als einen Beweis dafür an, daß Ariitoteles dort der Mufit 
Merdings eine Verwendung zu fittlichen Zweden bei der Erziehung 
zugefchrieben habe. Kurz, mit einem Verfuche von irgend welchem 
unmittelbaren wilfenfchaftlichen Werthe haben wir es hier nicht zu 
thun, und fein Erfolg beiteht vielmehr in der Anregung, weldhe er 
Bernays zu feiner glänzenden Abhandlung über diefen Gegen 
itand gegeben hat>). 


entfernt davon, der Tragödie unmittelbar einen moralifch= lehrhaften 
Charakter zuzujchreiben. - 

1) ©. darüber bei. Ed. Müller αν ας Ὁ. 1. S. 380 ff. Zeller 
a. a. O. 1. ©. 611 f. Anm. 4. Ueberweg a. a. O. ©. 263 f. 
ne ἃ, ἃ. O. S. 137, 188 und jhon Raumera. a. Ὁ. 
S. 137 f. 
πε BR mit Zelter V. S.330.354, vgl. Bernay s a. a. O. 

J 


3) In der Adraſtea, ſ. Ὁ, Müller αν αν O. II. S. 3801, Bers 
nays a. ἃ. Ὁ. ὦ, 188 f. 
4) Es ift, ald wenn Lejfing auch gegen εἶπε jolche Deutung im 
Voraus die treffenden Bemerkungen St. 78. ©. 327 f. —— haͤtte. 
5) Gegenſchriften von Spengel, Ueb. die κάϑαρσις u. |. w. 
(der ſich für Leſſings Anficht ausfpricht) und Stahr, Ariſtoteles 
und die Wirkung der Tragödie, Berlin 1889. 8. S. ferner Bernays 
im Rhein. Muſ. N. F. XIV. S. 367 ff. XV. S. 606 f. und Spen— 
el, ebendaſ. XV. Ὁ, 458 ff. Brandis a. aD. 15, S. 163ff. 
Zell a. a. O. Ὁ, 80 ἢ! Zeller a. a. Ὁ. 1. A. US. 550 ff. 
u. δεῖ. 2. A. ID. S. 609 ἢ. Geyer Studien über tragiſche Kunſt. 
J. Die ariſtoteliſche Katharſis. II. Die ariſtoteliſche Theorie der Kunſt 
überhaupt und der tragiſchen insbeſondere. Leipzig 1860. 1861. 8. 


S. 
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Bon den vielen neuen Gefichtöpunften, welche bei Bernays 
gegenüber Leſſing ‚bervortreten, find nun freilich Die unzmweifel- 
haft richtigen größtentheils jchon vor ihm, zumal durb Ed, Müls 
ler!), aufgefunden und verwerthet-worden, Anderes hat als eine 
entjchiedene Mebertreibung von feinen größten Anhängern felbit ans 
erfaunt werden müſſen, wie z. B. wenn er das Wort des alternden 
Göthe, feine Kunſt vermöge auf Moral zu wirkten, was Diefer 
ſelbſt doch ausdrücklich nicht hun zu dürfen zugab, auch auf Ariitos 
teles dejien eigenen entgegengefeßten Erklärungen (j. 0.) zum Troß 
überträgt 2). Aber eine jo wirkungsvolle Zufanmenjtellung und 
Ausführung fucht man doch bei jedem Anderen vergebens. 

Bor allen Dingen nun haben Müller und danı Bernays 
jme von Ariftoteles jelbit in der Politit Ύ ΠῚ, τ, 4—10, p. 1341, 
32 f. in den einfachiten Grundzügen gegebene Erläuterung Deſſen, 
was er überhaupt unter fünftleriicher Katharfis verjtehe, wirklich 


(vgl. Litt. Centralbl. 1861. Nr. 5). Liepert Ariſtot. m. Ὁ. Zweck 
der Kunſt, Paſſau 1862. 4. Meyer Ariftoteleds und die Kunit, 
Schwerin 1864. 4. Graf Yorck von Wartenburg Die Katharfis 
des Ariitoteled und der Dedivus Coloneus des Sophofles, Berlin 
1866. 4. Meberweg Die Lehre des Ariftoteles von dem Weſen 
und der Wirkung der Kunft, Fichtes Ztichr. f. Philof. N. %. L. 1867. 
©. 16 ff. (vgl. Ueberſ. S. 58 f. Geſch. der Phil. 1.2.4. S. 154 ff. 3.4. 
&. 178 ff. 4. A. ©. 192 ff). Reinkens a. ἃ. Ὁ. S. 135 ff. 211 ff. 
und die fritifchen Meberfichten über dieſen Streit vonlleberwega.a.dD. 
XXXVI. ©. 260 ff, Sujemibl a. a. O. LXXXV. Ὁ. 395 ff. 
XCV. S. 221 ff. 844 ff. und Döring, Philologus XXI. ©, 496 ff. 
XXVII. ©. 689 ff. Ueberweg, Liepert, Döring, Word 
Ihliegen fich mit verjchiednen Modificationen an Bernays an, 
Meyer an Spengel. Eine der Bernaysfchen Erklärung verwandte, 
aber doch vielfach von ihr abweichende und in dieſer — unhalt⸗ 
bare Deutung hatte ſchon früher Weil, Ueber die Wirkung der Tra- 
gödie nach Ariftoteles, in den Verhandlungen der 10, Philologen- 
verſammlung, Bafel 1848. 4, ©. 131 ff. verfudt. 

1) a. α. Ὁ. 11. Ὁ. 53—72. 3855 ff., vgl. Suſemihl a... O. 
LXXXV. ©. 398. 399, 401. 406. 408. 410. 412 f. und Müllers 
erneute Darlegung und DVertheidigung feiner Auffaſſung Bernays 
gegenüber Jahns Jahrb. CI. 1870. 5. 402 ff. Vgl. auch jchon 
Boͤckh, Kleine Schriften I. S. 130. KR 
-.. I S. dagegen die ihm, wie gejagt, in der Auffafjung der Katharfis 
yelbit fi mehr oder weniger nahe jtellenden Meberweg a. a. O. 
S. 284 ff. und Döring a.a. O. XXI. ©. 518 ff. und wegen anderer 
Punkte diefer Art Leberweg a. a. 0. S.265 f. 268f. 270. 211. 272, 
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benupt und der Interfüchung, was er ſonach fpeciell unter der 
tragifchen Katharfis veritanden hat, zu Grunde gelegt, und 
Bernays hat unwiderleglich gezeigt, daß Katharfis in dieſem äſthe— 
tifhen Sinne ein erit von Arlitoteles gefundener und feitgeitellter 
Beariff ift. Und zwar gewinnt derfelbe ihn durch analogifche Er- 
weiterung einer uns fehr fern liegenden, dagegen feinen Zandslenten 
überaus gelänfigen Erfahrungsthatfahe, nämlich eines uralten 
prieiterlihen hom dopathiſchen „Heilverfahrens, welches mit 
Xeuten, die an eigenthümlichen efitatifchen Zuftänden, nämlid der 
von den Griehen Korvbantentaumel  (κορυβαντιασμός) oder 
„bakchiſche Raſerei“ genannten Gemüthskrankheit litten, vorgenommen 
wurde, indem man ihnen gewiſſe beitimmte rein injtrumentale 
Flötenmelodien, als deren Urheber Olympos, die fagenhafte Per: 
tonification der ältſten, unter phrygiſchem Einfluß vor Πα) gehenden 
Fünftlerifchen Ausbildung der bloß injtrumentalen Flötenmufit 
(Aufetif), angefehen ward 1), und die jelber von ekſtatiſch-aufregendem 
Charakter waren, vorjpielte und ihnen gerade Dadurch eine augen= 
blickhiche, palliative Linderung brachte). Wahrfcheinlich 3) nannte 
man dies fchon fange vor Ariitoteles „die Katharfis der forybantiich 
Verzückten“, bei welcher Bezeichnung denn Die beiden jpecielleren Bes 
deutungen, welche das Wort Katharfis eben jo wie unfer deutiches 
„Reinigung“ hat, nämlich die ärztliche und die priefterliche, die 
medicinifche uud die religidfe, zufammenfloffen 3), zugleich aber dem 

1) Val. Ariftoteles felbit a. a. O. c. 5. 8. 5. p. 1340°, 9 ff. 
Pat. Ga Emm. 215. C. Bernays Grund. ©. 141. 189. Rhein. 
Muf. XIV. Θ, 372 f. 

2) Eben denfelben Gegenſtand befpricht ausführlich Mat. Gef. 
vn. 790C—791B, fo aber, dag Bernays Grund; S. 189 mit 
Necht bemerkt, er habe das nämliche pſychologiſche Nrobfem mecha⸗ 
niſch, Ariſtoteles dynamiſch behandelt. 

3) Wie Zell a. a. Ὁ. ©. 64 ἢ. vgl. S. 47. 52, freilich mit 
unzureichenden Gründen, annimmt. Aber Ed. ΟὟ ler Jahns Jahrb. 
(1... 466 beruft ſich hiefür mit Recht auf Hefych. κορνυβαντισμός, κάδαρσις 
μανίας und darauf, daß in den Scholien zu Ariſtoph. Weſp. 117 in 
Bezug auf den Verſuch des Bdelykleon feinen am Richterwahnfinn 
feidenden Vater durch Die Betäubungsmittel der forvbantijchen Weihen 
zu heilen bemerkt wird, dieſe würden in Anwendung gebracht ἐπὶ 
καδαρμῷ τῆς μανίας. 

4) Dein daß „diefe Art von Gemüthskranken, was Döring, 
Philologus XXL. S. 523 beſtreitet, auch ald befledt im refi iöſen 
Sinne angeſehen wurde, ergiebt ſich, wie ich in Jahns Jahrb. XCV. 


τ 
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Ariſtoteles für feine älthetiiche Anwendung der Keim gegeben war, 
Ohne Zweifel jedody war für dieſen, ſo weit es ſich dabei nicht 
bloß um. den Ausdrud, jondern um die durch ihn zu bezeichnende 
Sache handelt, die medicinijche Seite derjelben. die allein . wichtige, 
und jelbjt der Ausdrud war nicht bloß jchon vor ihm, wie gejagt, 
ein medicinijched Kunſtwort für die. Reinigung des Körpers von 
ungefunden Säften, jondern da das gemöhnliche Heilverfahren ein 
bomdopathijches war, jo pflegte man. ohne Zweifel auch bei dieſem 
Ausdrud, obwohl es am fich wicht -in ihm lag, vorwiegend hieran 
mit zu denfen!), und eben dieſe Analogie. mit jener mufifalijchen 
Behandlung efitatifcher Seelenkrankheit ift ed gerade erit, was den 
ganzen Gedanfengang des Arüitoteles leitet Er jelbit jagt, dap in 
dieſem Kalle die Katharſis gleichjam eine förmliche ärztliche Eur 
ἰ ἢ. Was nun aber von der Efitafe (Verzückuug) ald dem Ur— 
affect ohne beitimmmten Gegenitand gilt, das muß, meint er, auch 
bei allen anderen, beitimmteren Affecten, die alle, wie Bernans 
erläuternd hinzufügt, etwas Efitatijches, den Menjchen außer ſich 
2. 234 bemerkt habe, aus Pauſ. VII, 18,3. Apollod. Π, 2,2. 111,5, 1. 
(vgl. Plat. Gef. 1. 672 B), und es iſt mithin fein Grund, weßhalb ich 
au der obigen Behauptung, wie fie jchon in der I. A. ſteht, darum 
Etwas ändern jollte, weil εὖ Döring, Philologus XXVII. S. 693 ge- 
fällt fie trogdem „ex edicto praetoris“ als höchſt gewagt zu bezeichnen. 
η Mit Unrecht habe ich dies Jahns Jahrb. LXXXV. ©. 404 f. 
verfannt.  Nichtig erläutert Galenos (in Progn. und in Aphor. T. V. 
Ρ. 138. 221. Bas. T. XVII, 2. p. 134—135. XVII, 2. p. 358 Kühn) 
die Sache dahin, dag nach der Lehre der hippokrateiſchen Schriften 
der Arzt nur auf die Entleerung (κένωσις) des Leibe von den belä- 
genden (λυποῦντα) Flüffigkeiten binzuarbeiten und in diefem Sinne 
dem jchon von der Natur angebahnten Heilverfahren nachzubelfen 
babe; bejtehen nun diefelben bloß im Uebermaß der gefunden; fü 
beige dies Entleerung im engern Sinne, wenn aber das Ueberflüſſige 
an ſich dem Organismus fremd (und mithin ihn verunreinigend), 
alle ſchon durch jeine Qualität als ſolche ganz abgejehen von jeiner 
Suantität hindernder und ftörender Meberfluß it, Reinigung: κάϑαρσις 
ἐξ ἐστιν ἡ τῶν λυπούντων κατὰ ποιότητα κένωσις. Bol, Reinkens a. a.O. 
S. 151 {, Auch der ferner (1. Anm. 2) von Ariftoteles gebrauchte Aus— 
druck καλίστασλαι („geneſen“) iſt ein medicinifcher, und eben jo weiter 
unten, wie im Deutjchen, die „Erleichterung“ (κονφίζεσν αἰ), ſ. Döring, 
Philologus XXVII. S. 718. 719. Reinkens a. a. O. ©. 146. 
ἢ) καλίστασδαι ὥσπερ ἰατρείας τυχόντας καὶ καδλάρσεως. Kür καὶ, 
jo ſeht es Bernays, Ueberweg, Döring, Reinkens vertheis 
digen, iſt τῆς zu ſchreiben. 
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Sehendes und des Maren Bemußtfeind Beraubendes an fi tragen, 
jein Analogon haben, für jeden derfelben muß es eine beitimmte 
Art von Katbarfis geben durd andere Mittel der fchönen Kunft, 
wobei Ariftoteles denn Furcht und Mitleid im Bejonderen ala Bei- 
fpiele anführt, alfo bereits auf die Tragödie und das Epos hinblickt, 
welche für diefe beiden eben dies Mittel [εἰ ed nun das alleinige 
oder doch das hauptfächliche 1) find. Jedes diefer Mittel Außert 
nun aber, fo meint er weiter, nicht bloß auf Diejenigen feine Wirkung, 
welche zu einem Uebermaße des betreffenden Affectes von Natur 
hinneigen, fundern auch auf jeden andern Menfchen, denn jeder 
hat von jedem Affeete fein natürlich Theil, und died genügt für Die 
betreffende Wirkung. Diefe felbit aber befteht darin, daß fo in Be: 
zug auf den jedesmal in Betracht Fonımenden Affeet dem Gemüthe 
„eine mit Luft verbundene Erleichterung zu Theil wird,“ und Diele 
Kuft iſt eine fchlechterdings „unfhbädliche Freude.“ 

Ferner ift zu bemerken, daß der in der Definition der Tragödie 
(Boet. c. 6. 8. 2) gebrauchte Ausdruf „Reinigung von Affeeten“ 
(κάϑαρσις παδημάτων) grammatifch ſowohl die Reinigung dieſer 
Affete von dem Trübenden, Störenden, Beläftigenden, welches ihnen 
ankiebt, ald auch die Reinigung des Menfchen, der mit dieſen 
Afferten behaftet ift (ded παϑητικός), von eben dieſen Teßteren be- 
zeichnen kann?), und da es απ in der Politif an der betreffenden 
Stelle Feineswegs heißt, daß die von Verzückung oder font einem 
Affect ergriffenen Gemüther durch die Verzüdfung erregenden Melo- 
dien und die fonftigen den entjprechenden Affect hervorrufenden 
Kunſtwerke gereinigt würden, fondern nur, daß ihnen durch diefe 
Mittel eine Reinigung zu Theil werde, fo it aud) dort die Möge 
lichkeit keineswegs von vorn herein ausgeſchloſſen fi als den zu 
reinigenden Gegenftand den jedesmaligen Affect zu denfen und den 
dieſen bezeichnenden Genetiv im Gedanken zu ergänzen 5). 


1) Denn möglich {{ es ja, daß Aristoteles auch eine Furcht» und 
mitleiderregende Mufif annahm. 

2) Bol. 3. B. einerfeits τῶν τῆς ὑνχῆς καϑάρσεων Pat. Soph. 
227C, andrerſeits wadapsıs ἡδονῶν καὶ φόβων καὶ λνπὼν Pat. Phäd. 
690. Doch {{ Die legtere Construction bei Weitem die feltnere, 
gerade jo wie entiprechend bei dem Berbum καδαίρειν in der Profa 
faſt jtets der zu reinigende Gegenitand (3. B. σῶμα καϑαίρειν), nicht 
der durch die Reinigung binwegzufchaffende als Objectsaccuſativ ſtebt. 

8). Wie Ed. Müller, Jahns Jahrb. Cl. S. 403 mit Recht 
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Für dieje ‚eritere Möglichkeit erklärt ih nun mitden Früberen 
auch Ed. Müller), indem auch er mit Recht zwijchen dem durch das 
Kunſtwerk zu erregenden Affeet, durch den die Reinigung vollbradyt 
werden foll, in Bezug auf die Tragödie aljo dertragiichen Furcht und 
dem tragijchen Mitleid, von dem gleichnamigen, bereits in Gemütbe 
vorhandenen und zum Genufje des Kunſtwerks mitgebrachten Affect, auf 
welchen vielmehr die Reinigung gerichtet ift, alfo dem gemeinen 
Mitleid, der gemeinen Furcht u. ſ. w. unterjcheidet, jodann aber 
demzufolge in der Veberwältigung und Dämpfung diefer innern 
Erregungen durd jene analogen äußeren oder wenigitens von außen 
kommenden, in der bomdopathijchen Ausfheidung alles das Gemüth 
Bedrürenden und Bellennmenden, welches die legtern an fich tragen, 
mit andern Worten aller Unluſt aus denjelben durd die Einwir- 
fung der erfteren und jomit in einer, wie Arijtoteles felbit c. 14. 
$. 3 (j, u.) jagt, Luft and Unluftempfindungen fchaffenden eigen» 
thümlichen Erleichterung des gepreßten Gemüths das Weſen der 
äſthetiſchen Katharfis im Sinne des Ariftoteles findet?2). Es ge 
nügt nicht, wobei ὦ Weil und Bernays, wenn anders id 
fegteren richtig veritehe, beruhigt haben, auf irgend eine Art auf 
den Affect durch den entiprechenden Affeet, auf Furcht durch Furcht, 
Mitleid durch Mitleid, Ekſtaſe durch Ekitafe einzuwirken, jondern 
gleihwie bei der homdopathifchen Heilung des Leibes fommt es für 
den rechten Erfolg aud auf die Weije, in welcher dies gejchieht, auf 
die Qualität und Quantität der angewandten Mittel an?). Diefen 
Unterfchied der durch die Kunft erwedten Afferte vom den gleich- 
namigen ded gewöhnlichen Lebens jet nun aber Müller nad 


bemerkt, während auch noch Reinfens a. a. O. S. 153 f. es ver 
fannt bat. 

1) Eben jo Zeller a. a. Ὁ. IIb. ©, 616 (gegen diefen ſ. aber 
unten ©. 53. Anm. 2) und Brandis αι ἃ. O. ©. 163, 

2) Wie hiernach Reinkens αν αν Ὁ, ©. 94 die neben aller Vers 
shtedenheit unleugbar vorhandene nahe Verwandtichaft der Müller: 
ihen Auffaffung mit der Bernaysichen beitreiten kann, iſt unbegreif— 
lich. Spricht doch z. B. auch Bernays Grundz. S. 175 geradezu 
von einem Dampf: en der Bewegung durch Bewegung, des aufge 
regten Gem—ths durch ein aufgeregtes Lied. 

3) Wie dies in denfelben Sinne wie Müller, aber noch 
Ihärfer Brandis und Zeller gegen Weil und Bernays hervor 
gehoben haben. 


4 
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Ariftoteles im Allgemeinen darein, daß die eriteren von vorn herein 
Gefühle der Zuit feien, welche durch die innere Harmonie und Volls 
endung. εἰπε Ächten Kunſtwerks in uns erregt werde, daß: nament⸗ 
lich die tragische Furcht und das tragifche Mitleid fi in einer 
viel unfelbftifcheren, univerjelleren und ideaferen Sphäre bewegen, 
dag in gleicher Weile auch jene gehobene religiöfe Stimmung, 
welche durch die von allen ariechijchen Kunitleunern als ſchön und 
maßvoll gepriefenen, ficher von allem Wildaufregenden, Tobenden 
und Toſenden fich durchaus fern haltenden Flötenmelodien unter 
dem Namen des Olympos hervorgerufen ward, eine ganz andere 
Art von Ekitafe war, ald die wilde und wüſte Unruhe des Wahne 
finns, für die fie ein Heilmittel fein follten !), während andrerfeits 
bei der ftarfen und heftigen Erregung, in welche doch auch dieſe 
Art.von Efitafe jo wie die tragifche Furcht und das tragifche Mit- 
[εἰ die Seele verfeßen, Ariitoteles nicht anftand ihnen trotzdem 
denfelben Namen zu geben ‚wie den analogen Affecten im gewöhns 
lihen Sinne. . Wenn nun aber Müller noch einen Schritt weiter 
geht und auch Schon in den legteren ein verborgene Element der 
Luft und Süßigkeit findet und behauptet, daß die efftatifche Muſik 
wie die Tragödie ſich nicht bloß auf jene Gemüthserleichterung be— 
ichränfen, fondern auch diefe verborgene Luſt hervorloden und nach 
Ausscheidung: alles Peinvollen aus diefen Affeeten nur diefe letztere 
übrig laffen follen, fo juct man, um von allen weiteren Bedenken 
noch zu jchweigen, in jener Erläuterung der Politif irgend einen 
Anhalt für dieſe Hervorlockungstheorie vergebens. 

Bernays dagegen und feine Nachfolger, wie leberweg, 
Döring u. U, eben jo Neinfens haben fich für die zweite der 
obigen Möglichkeiten entichieden, jo daß die Affeete der Efitafe, 
der Furcht, des Mitleids u. ſ. w. ſelber ald der auszufcheidende be— 
läftigende Kraukheitsſtoff erjiheinen. Nach ihnen allen gebt ferner 
der medicinifch=therapentifche Gefichtspunft durch das Ganze hin— 
durch. Endlich unterfcheiden Bernays und feine Nachfolger mit 


ἡ Mit Necht tadelt ἐδ Müller, Jahns Jahrb. CI. S. 410 
daher, wenn Bernays an der eben angegebenen Stelle genauer jene 
Alötenweijen, die das lärmende Gemüth beruhigen follen, felber 
lärmende nennt und Döring, Pbilologus XXI. ©. 529 die Katharfis 
in ein „Sichaustoben“ der Affecte jeßt. 
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Ausnahme von Döring!) nicht zwifchen dem tragifchen Mitleid 
und der tragijchen Furcht und den gemeirien gleichnamigen Affecten. 
Da ed-nun aber bei der eigentlich Afthetifchen Wirkung der Mufit 
wie der Tragödie weniger auf Solche, die wirklich vor übermäßig 
ausgebrochner Berzüdung, Furcht und Mitleidserregung förmlich 
rafen oder auch nur mit wirklich ansgebrochnen Afferten diefer Art 
ind Concert oder Theater gehen, als vielmehr überhaupt anf alle 
Menfchen, die nur irgend für die Einwirkungen diefer Künfte 
empfänglih find, ankommt, jo (ἃ Bernayd auf den Ausweg 
verfallen, daß unter dem Ausdrud πάδημα (Boet. a. a. DO.) etwas 
Anderes als unter πάϑος zu verſtehen fei, nämlich nicht der Affect, 
fondern vielmehr was Bernays die Affeetion nennt, ὃ. h. der 
Hang, die Gemüthsdispoſition zu irgend einem Affecte. Demzu— 
folge will er denn auch Katharfis nicht durch Reinigung, jondern 
vielmehr durch "Entladung oder genauer erleichternde Entladung 
überjeßen und findet das Weſen derfelben in der „Sollicitation”, in 
der Aufregung und Hervortreibung der Afferte aus dem Seelen: 
arunde diejer Dispofitionen, wodurch denn das Gemüth eine Er- 
leichterung von der in leßtern ruhenden und haftenden Beklemmung 
erfährt umd eine Gelegenheit zur Befriedigung des Bedürfniffes 
erhält fih von den Afferten, zu denen es disponirt ift, in unſchäd— 
licher und normaler Weile durch Aeußerung und Auslaffung der 
jelben von Zeit zu Zeit befreien, während fonft bei den Griechen 
πο ähnlich wie bei den Drientalen die Gefahr nahe gelegen habe 
außer fich und in einer krankhaften Weije unter deren Herrfchaft 
und in einen jener bafchifchen Raferei mehr oder weniger vers 
wandten Zuſtand zu gerathen?). - Bernays nimmt mit Recht 


1) Welcher fih Philologus XXI. S. 506 ἢ, XXVII. ©. 702. 
722 in dieſer Hinſicht vielmehr ganz an Müller Geſch. der Kunſtth. 
1. ©. 63 ff. anfchlieft. S. jedod unten ©. 53. Anm. 2. ©. 56. 
Aum. 1. ©. 57. Anm. 1. 

2) Grund; S. 175: „die von Ariftoteles zu Grunde gelegte 
empiriſche Thatjache Fällt in den Bereich der efitatiichen Erjcheinungen, 
welche im vrientalifchen und griechifchen Alterthum um jo häufiger 
vorfamen, je tieferen Neiz ein ſolches Aufs und Heberwallen der ge— 
jammten Gemüthskräfte auf die lebhafte Erregbarkeit jener Völker 
üben mußte, und je nachgiebiger das in feiner Herrichaft noch nicht bes 
feitigte Selbitbewußtjein den Menjchen zu einer jelbjtentäugerten Ver— 
zückung entlieg u. ſ. w.“ 

4 


50 Einleitung. 


Anftoß an dem „moralifchen Gorrectionshaufe“, zuweldem Leſſing 
den Ariftoteled das Ihenter machen ließ, er felbit aber, jeßt eine 
prophylaktiſche Irrenheilanftalt für eine beitimmte Art. von Ges 
müthötrankheiten, die duch die in ihr vorgenommenen und gleid) 
an Ort und Stelle wirkenden feelifchen Purgire und Brechkuren 
noch dazu eine eigenthümliche Art von Arom erhält, au die Stelle. 
Dabei verfällt er nun aber in einen entichiedenen MWiderfpruch mit 
ſich felbft, indem hiebei nunmehr ganz in Vergefjenheit geräth, das 
der mit dem Worte κάϑαρσις verbundene Genetiv παδημάτων, wie 
gefagt, ja doch vielmehr den audzuftoßenden und ausdzufcheidenden 
Gegenftand bezeichnen und nicht Die „Affectionen“, fondern die mit 
ihnen behafteten Menfchen Dasjenige fein follen, welches Die 
Katharfis erfährt‘), denn nunmehr wird ja doch κάϑαρσις παδη-- 
μάτων durch Entladung der Affertionen nämlich von den Affecten 
und nicht durch Entladung (des Menfchen oder der Seele) von den 
Affertionen übertragen, wie ja denn in der That der Menſch wohl 
von den vorübergehenden Aufwallungen der Afferte, aber nicht von 
den dauernden Dispofitionen und Hinneigungen zu denfelben „ent- 
laden“ und entlaftet werden kann. Schlimmer noch ijt es, daß 
diefe Erklärung der Katharfis allem Anfcheine nad) gerade auf Den 
Fall nicht paßt, von welchem Aristoteles ausgeht, und auf alle, die 
demſelben zunächit liegen, fo fern bei Denen, bei welchen die Aufs 
regung der Ekſtaſe oder irgend eines anderen Affects bereitö bis 
zum Außerjten franfhaften Grade gedichen, eine noch größere Auf- 
regung und Hervortreibung derfelben doch wahrlich nicht erſt er- 
forderlih, ja ſogar nicht möglich ift und, wäre fie es, mindeitens 
unmöglich zur Heilung führen könnte, fo daß folglich Died Aufregen 
und Hervortreiben das Gemüth beflemmender Affecte zum Wejen 
der Katharfis felbit gar nicht gehören kann, wenn man εὖ aller- 
dings auch Bernays zugeben |muß, daß überall da, wo diefe 


1) Namentlich Rhein. Muf. XIV. ©. 369 heißt es ausdrüdlich, 
dem Arijtoteles (εἰ die Katharfis nur eine Art die παϑητικοί, nicht 
die παϑήματα zu behandeln. Freilich fagt Bernays nicht minder 
ausdrücklich Grund. ©. 149: „ich meine nicht das grammatijche, 
jondern das begriffliche Object“, allein ich meinerfeits veritehe hier 
diefen Unterfchied nicht, denn auch wenn die Affecte nicht weggejchafft, 
jondern nad Nobortellis, Leſſings und Müllers Auffaffung 
nur gereinigt werden follen, jo ijt doch das begriffliche Object dieſer 
Reinigung hlieplich eben jo gut der Menich. 
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Affeete mehr nur erſt „in den verborgenen Tiefen des Seelengrumdes 
„ihr Weſen treiben und erſt auf Gelegenheiten hervorzubrechen: und 
„die Herrſchaft über die Seele an ſich zu reißen lauern, fie zum 
„Zwed der Katharfis zunächſt freilich auch mitteljt der erregenden 
„Kräfte, wie fie Dichrungen und Melodien der erwähnten Art bes 
„Teen, werden aufgeregt und bervorgetrieben werden müſſen“ ἢ), 
Denn wenigitens einigermaßen ſollen ja doch alle Menfchen, felbit 
die, denen Zurcht und Mitleid ſonſt beinahe fremd find, des tragi— 
ihen Genuffes fühig jein. Ferner aber muß man in der That aud) 
fragen, ob denn Ariftoteles wohl jeden Unluſtaffect, zu dem doch ges 
rade jedes normale Menfchengemüth disponirt ift, ohne Weiteres ala 
einen auszufcheidenden pſychiſchen Krankheitsitoff angefehen baben 
kann, und ob damit wohl nicht ſtatt der Metriopathie oder dem 
mittleren Berhalten zu den Affecten, die befanntlich fein Ideal war, 
ihm die ftoifche Apathie oder die Ausrottung der Affecte als ein 
jolche3 aufgebürdet werden würde. Sich durch Auslaffen feiner 
Afferte zeitweilig von ihhen zu befreien, dazu giebt, follte man 
denken, ohnehin doch das Leben {εἰ in der Regel Gelegenheit 
genug, es fragt fi) alfo eben, weßhalb man ſich derjelben im Leben 
nicht, wohl aber im Genufje der Kunjt überlaffen darf, und warum 
fie bier Katharfis, dort aber nicht zu beipen bat, und warum εὖ 
bier eine umjchädliche, dort aber eine ſchädliche Freude jein ΤΟ, 
wofür die bloße Soflieitations- und Hervorlodfungstheorie doch nicht 
die mindeite Erklärung bietet, da fie ohne nähere qualitative Bes 
ſtimmung auf den eritern Fall genau eben jo gut oder ſchlecht wie 
auf den legteren paßt. Endlich aber hat eine gründliche Unter: 
fuchung 2) gelehrt, daß πάϑημα nie bei Ariftoteles etwas wefentlich 
Anderes als πάϑος bezeichnet, jo daß denn auch die Anhänger von 
Bernays diejen Theil feiner Annahmen haben aufgeben müjjen, 
ohne daß man doch fieht, auf welche Weile fie denn dem Bedürfniß, 


1) Müller Zahns Jahrb. Cl. ©. 409 f. 

3) Ὁ. bei. Bonig Äriſtot. Studien. V. Weber mag und 
πάδημα im arijtotel. Sprachgebrauche. Wien 1867. 8, (Sigungöber. 
der Wiener Akad., phil.⸗-hiſt. El. LV. ©. 13 ff.), an dejjen Ergebs 
niffen durch Baumgart Pathos und Pathema im arijtot. Sprach— 
gebrauch, Königsberg 1873. 8. fchwerlich etwas Erhebliches geändert 
it, ſ. Die Rec. diefer letztern Schrift von M. Hleinze), Litt. Gens 
tralbf. 1873. S. 1091 f. : 
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welches Bernays, wie gezeigt, zu demſelben hinführte, auder⸗ 
weitig Genüge zu leiſten vermeineniy. Denn innerhalb der von 
Bernays gezogenen Schranken iſt ſo keine andere Auslegung mehr 


1) Statt Deſſen begnügt fih 3. B. Döring Philol. XXVII. 
S. 699 mit der einfachen Verficherung, daß es ein entichiedener Irr⸗ 
thum von mir fei, mit jener Unterfcheidung falle auch die Bernaysiche 
Entladungstheorie felbit. Und dabei befämpfen nun obendrein nod) dieſe 
Forfcher einander felber auf das Lebhafteite. Während Yorck (in 
einem gewiſſen Anfchlug an die eigne S.49. Ann. 2 angeführte Aeupes 
rung von Bernays) die ariftoteliihe Katharfistheorie nur auf die 
griechifche Tragödie vermöge des Hervorgangs derfelben aus dem 
efitatifchen Dionyiosdienit für anwendbar hält, weist Döring Philol. 
XXI. ©. 528 mein Zurückgehen auf den bei den Griechen weit ſtär— 
feren affectifch = efitatiichen Zug (Jahns Jahrb. LXXXV. ©. 402, 
‚wobei ich doch nur eben jenem nämlichen Vorgange feined Meiiters 
gefolgt bin) als überflüffig ab und empfiehlt Philol. XXVII. ©. 722 
den Grundgedanken diefer Theorie als. ſchön und wahr für alle Zei— 
ten, wogegen, wenn es wirklich der τὸν Bernays angenonmene 
wäre, eine gejunde Aeſthetik nach dem Obigen auf das Entjchiedenite 
protejtiren müßte. Während ferner Liepert behauptet, die fathars 
tifhe Heilung der Seele beitehe einfach darin, daß die Gemüths— 
anlage (δύναμις) Bethätigung (ἐνέργεια) finde, und die Katharfis [εἰ 
nichts Anderes ald die unter angenehmen Gefühlen erfolgende Bes 
thätigung, d. b. Befriedigung irgend eines Affectd, erklärt Döring 
Philol. XXI. ©. 542 dies für eine Verflahung. Und während 
Döring jelbit ebend. XXVII. ©. 694 beileibe nicht „das prächtig- 
wilde Gewitter“ der ariftotelifchen Katharfis durch eine Auffaffung 
derjelben, wie ich fie in wefentlicher Webereinftimmung mit Müller, 
Brandis und Zeller entwidelt habe, in „ein zahmes moralijches 
Wetterleuchten“ umwandeln lafjen will, während er (XXI. ©. 529) 
jagt, das Geheimniß des tragifchen Kunitgenuffes beitehe nad) Ariftos 
teles darin, daß aud bei den relativ Gefunden (bei den mehr als 
bloß velativ Gefunden alfo doch wohl nicht mehr?), wenn fchon in 
minder acuter Form als bei den franfhaft Gereizten, durch die θεῖς 
tigen umd mit Umluft verbundenen Erfchütterungen, welche die Tragödie 
in deren Innerem erregt, jchließlich einfach durch das Sichaus— 
toben der beiden Afferte der Furcht und des Mitleids ein Zuſtand 
des Behagens herbeigeführt werde, der dem Grleichterungsgefühl des 
Körperd nach Ausjcheidung eines Frankhaften Stoffes analog fei, fo 
will dagegen Meberweg mit ungleich größerem Necht, eben jo wie 
Müller (. S. 48 Anm. 1), nicht gelten laffen, dag in der Kunit, 
deren Grundcharafter das Maßvolle ift, jemals von einem Toben 
die Rede fein könne. Wo aus dem nämlichen Grunde folhe Wider- 
fprüche hervorwachien, da muß doch wohl an diefem Grunde felber 
„Etwas verjehen“ fein. 
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möglich, als daß fogar die durch Muſit und Tragödie erzeugten 
Afferte ein Krankheitsſtoff fein müßten und zwar ein folcher, welcher 
einfach in Folge diefer feiner Erzeugung fich jelber ausfcheidet und 
austreibt, was denn abgefehen davon, daß hiemit jede Erffärung 
ded Problems der Heilung ekitatifcher Gemüthskranker durch die 
Melodien des Diympos vollends zu einer Unmöglichkeit wird, darauf 
führen würde, daß wir, wie δὲ εἰ ἴεν δ᾽.) treffend bemerkt, „von 
„dem Philofophen die wunderbare Zumuthung erhielten uns vorzu— 
„tellen, wie Mitleid und Furcht fih in der Art felbit aus dem 
„Wege räumten, wie wenn wir Einen fi) beim eignen Scopfe 
„raffen, von dem Boden heben und in einen Abgrund werfen ſähen. 
„Mitleid und Furcht find in den Worten „durch Furcht und Mitleid“ 
ν(δέ ἔλέον καὶ boßov) Fünjtlerifche Erregung, Aufregung und 
„Spannung der gefunden Thätigkeit, durch welche die in dem 
„folgenden: -„„von eben dieſer Art von Affecten““ (τῶν τοιούτων 
»νπαδημάτων) angezeigten Affecte, welche unabhängig von der Tras 
„nödie in den Afficirten vorhanden find, binausgedrängt, ausgeitoßen 
„werden. Daß man dieje Unterfcheidung nicht erkannte, bat viel 
„Verwirrung in die Behandlung der ariftoteliihen Katharfisfrage 
„gebracht. Darım hat denn auch Arijtoteles „„von eben diefer Art 
„von*“ (τῶν τοιούτων) und nicht geradezu „„von eben dieſen““ (τούτων) 
„geichrieben, denn Teßteres würde Die völlige Jdentität be 
„deuten“ 2). 

Damit ift denn nun aber die Unterfcheidung der tragijchen 
Furcht und des tragifchen Mitleids vun den gewöhnlichen gleich. 


ἡ a. α. Ὁ. ©. 161, : 

2) Zeller a. a. O. IP. S. 616. Anm. 2 überfieht, daß eben 
biemit der obige Widerfpruc, gehoben it. Wie aber Döring troß- 
dem, daß er, wie gejagt, ganz dieſe Anficht theilt, leugnen kann, daß 
die homöopathiſche Einwirkung auch bier ein similia similibus und 
nicht paria paribus [εἰ (Pbilol. XXVII. ©. 727), wie er troßdent 
ferner von einem „Sichaustoben“ oder „Sichnusleben“ von Furcht 
und Mitleid itatt von einer Ausfcheidung der gemeinen Affecte diejes 
Namens durch die tragifchen reden fann, begreife, wer ed vermag. 
Welche von beiden ſollen denn eigentlich hiebei „ſich“ austoben oder 
ausleben, die erftern oder die leßtern? Döring wirft mir Mangel 
an fcharfer Faſſung der Begriffe vor: ich meinerfeits kann, ohne im 
Vebrigen das Verdienitliche feiner Arbeiten zu verfennen, nur ber 
dauern, daß er in der Hauptiache offenbar fich jelber nicht ar δὲς 
worden iſt. 
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namigen Affecten, welche Reinfens?) bei Müller unbegründet 
nennt, zum Schluſſe auf das Nahdrüdlichite von ihm felber in 
Anfpruch genommen, Reinkens hat ferner unwiderleglich darges 
than, daß von einer „Hervorlodung durch Sollicitation” in dem 
griechifchen Worte Katharfis überhaupt und in der bier in Betracht 
fommenden medicinifchen Anwendung insbefondere fchlechterdings 
nicht das Mindeite enthalten ift, und daß daſſelbe fich. mit dem deut⸗ 
ichen „Reinigung“ allein und mit diefem auch nad) allen Seiten hin 
vollfommen dest, jede andere Uebertragung vom Sinne der griechi— 
fhen Sprache und des Arijtoteles abführt ἢ, Er hat nicht minder 
gezeigt, daß Bernays und feine Nachfolger ihre eigne Forderung, 
nrit welcher er felber ganz einverjtanden ift, οἷς medicinifche Specials 
bedeutung diefes Wortes in jeder Nünnce auch auf dem Kunftgebiete 
zu erhalten, durchaus nicht erfüllt haben, indem dazu vielmehr ges 
bört, daß der ſchon mitgebrachte wirklich bereits erregte Unluſtaffect, 
wie Ekſtaſe, Furcht, Mitleid, durch Muſik, Tragödie u. ſ. w. gerade 
fo ausgeftopen werde wie die ſchädlichen Säfte im Körper durch 
die homdopathiſch wirkenden Arzneimittel. Denn daß in der That 
diefe Unluſtaffecte jelbit und nicht das in ihmen enthaltene Unluſt— 
gefühl das Auszufcheidende, mithin nicht die erfte, fondern die 
zweite der obigen Möglichkeiten die zutreffende ift, hat er3). gegen 
Müller, defien Erklärung alſo hiernach jedenfalls einer Modifi— 
cation bedarf, nidyt minder überzeugend Ddargethan. Müller, 
Zeller, Brandis und ich felbit, fo fern ich mich früher auch 
hierin ihnen anzufchliegen nicht abgeneigt war, haben eben nicht 
bedacht, daß die gemeine Furcht und Das gemeine Mitleid in der 
Rhetorik ausdrücklich nicht etwa bloß als etwas Unluſt Enthaltens 
des, ſondern felber als eine bejtimmte Art von Unluſt oder Betrübs 
niß (λύπη τις) definitirt werden (f. o.) fo daß die Aufbebung diefer 
Unluſt die Bernichtung diefer Furcht und dieſes Mitleids {εἰ 
fein würde. 


— — nn — nn nn u 


1) a. α. Ὁ. S. 92. 

2) uch die von Döring empfohlene „Ausfcheidung“, denn hie 
bei fehlt gerade die Hauptſache, jo fern nicht jede Anafcheldung, ſon⸗ 
dern nur die des Fremdartigen, Krankhaften, Störenden eine Katharſis 
iſt, ſ. — ἘΠ Jahrb. Cl. ©. 403. 

ἃ. ἃ 
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Iſt es num aber wohl denkbar, daß nur die von einem wirt 
fihen Furcht und Mitleidsanfall bereits abgejehen von der Tragödie 
ergriffenen Leute die einzige Wirkung, welche die Tragödie ausüben 
joll, erfahren, ja auch, daß diefe mit Furcht über ein beftimmtes, 
ihnen in naher Zufunft bevorjtehendes Unglück und mit peinigendem 
Mitleid in Folge des eben von ihnen miterlebten Kummers εἰπε 
Anderen erfüllten und außer fi) geratbenen Gemüther in der ge— 
eignetften Stimmung für diefen reinen Kunftgenuß tragifcher Dars 
tellung fein fönnten? Dder müßte wohl nicht Ariftoteles, wenn er 
fo Etwas behauptet hätte, alles gefunden Menſchenverſtandes beraubt 
gewefen fein? Aber er bat εὖ auch nirgends behauptet, {εἰπε 
Aeußerungen in der betreffenden Stelle der Politik gehen vielmehr 
offenbar nur dahin, daß er mit Necht in demfelben Maße, in 
welchem ein Menfchengemüth ftärfer zu Efitafe, Furcht, Mitleid 
u. ſ. w. disponirt ift, ed απ) für um fo befäbigter und geeigneter 
zum äſthetiſchen Genuffe der efitatifchen Muſik, der Tragödie u. f. w. 
erflärt!). Reinkens felbit muß zugeben, daß die Worte, mit 
denen dort die ganze Anseinanderfegung beginnt, jene jeine Aus— 
legung ſchlechterdings ausfchließen, und er flüchtet fi daher zu der 
völlig grundloſen Behauptung, daß fie nicht in den Zufammenbang 
paßten und wohl lüdenhaft überliefert feien. Da fonach die Deutung 
von Bernays und allen Anderen, nach welcher mehr oder weniger 
alle Menfchen die Wirfung der äfthetifchen Katharſis erfahren, viel 
mehr vollkommen richtig ift, fo bleibt nichts Anderes übrig, als 
daß, worüber wir auch bei Müller noch im Unklaren bleiben, 
diefe Wirkung beiden im normalen Zuftande befindlichen Menjchen 
nicht mitgebrachte wirkliche und beftimmte Furcht: und Mitleidsans 
fälle, fondern nur den unbeitimmten, vermöge der nur graduell ver 
ſchiednen Dispofition aller Menjchen zu allen Affecten in ihren Ge 
müthern aufgehäuften und gleichfam bereit liegenden, gerade in diejer 
trüben, gährenden und gebundenen Geftalt aber, in welcher erder Seele 
nicht zum klaren Bewußtfein gelangt, diefelbe am Alfermeiften dumpf 
bedrücenden und beengenden Furcht: und Mitleidftoff momentan 


1) ©, die guten Bemerkungen von Döring Philol. XXVI. 
S. 712 über die Bedeutung der von Arijtoteled in der betreffenden 
Stelle der Politif gebrauchten Ausdrüde κατακώχιμος, ἐλεήμων, φοβη-- 
τικός, auch συμβαίνει ἰσχυρῶς, wobei freilich die vorgefchlagene Texte 
änderung völlig verfehlt iſt. 
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hinwegſchafft, indem fie allein ihm.die wahrhaft geſunde und voll- 
berechtigte Gelegenheit ſich zu Aupern giebt, welche das Leben ihm 
verjagt, in welchem wir eben nie unferen Affecten völlig freien Lauf 
fafjen dürfen. Es liegt aber doch wahrlich aud in der Natur der 
Sache, daß, je mehr der Kunftgenuß aus dem Bereiche der kranken 
Gemüther in das der gefunden fich wendet, je mehr er alfo zum 
wahrhaft normalen Kunftgenuffe wird, er deito mehr fih aus 
dem des Medicinifchen in das des rein Aeſthetiſchen entfernen muß 1), 
font hätte ja Ariftoteles in der That nur einen fchon vorhandenen 
medicinifchen Begriff und Kunftausdrud, der wenigſtens fachlich die 
Grenzen des Keiblichen bereit vor ihm überfchritten hatte, noch 
weiter über das Gebiet des Seelifchen ausgedehnt, nicht aber einen 
ganz neuen äjthetifchen gejchaffen. Für den Kranken find (um zum 
Zeichen, daß auch wir nicht „zimpferlich“ 2) find, dieſen Vergleich 
zu gebrauchen) die aufregende Muſik wie die Tragödie die Arznei, 
welche die gejtörte Fähigkeit das Ueberſchüſſige von Zeit zu Zeit 
anszufcheiden wiederherftellt, für den Gejunden die nährende 
Speife, durch deren Verarbeitung zugleich dieſe nöthige Ausfcheidung 
erfolgt. Die medicinifche Anwendung der Fathartifchen Muſik bei 
den efitatifchen Gemüthskranken, von denen die Betrachtung ausgeht, 
verflüchtigt fich, je mehr es fih um die Wirfung der Muſik, Tragö— 
dien. f. w. auf die geiltig Gejunden und vollends unter dieje 
hinabfteigend auf diezu den betreffenden Affeeten weniger Disponirten, 
Ihlieplich felbit auf Solche, die an der gerade entgegengejeßten 
Krankheit leiden für Furht und Mitleid allzu wenig empfänglich 
zu fein (Rhet. II, 5, 14, p. 1382,35 ff. c.8.-8,3 f, 6, p. 1385, 
19 ff. 29 ff.), in eine immer mehr verfchwindende und zulegt, je 
1 Man follte denken, es wäre dies fo ſchwer nicht zu begreifen, 
dennoch fcheint ed den einmal in die Gedanfengänge von Bernays 
Gebannten jchwer zu fallen. Obwohl 2, B. Döring Philol. XXI. 
S. 527 natürlich nicht leugnen kann, daß nur in der muſikaliſchen 
Behandlung der wirklichen efjtatifchen Kranfen die von der leiblichen 
Arzneicur entlehnte Vergleichung völlig zutveffe, jo ſoll trogdem auch 
et der der Gefunden die medicinifche Metapher möglichit unverkürzt 
feitgehalten werden (S. 529), und gegenüber dem „Eleinen medicinis 
chen Beigeichmad oder Biſamgeruch“, welchen bei mir die Katharſis 
erhält, glaubt er (Bhilol. XXVH. ©, 728) ihr den ächten „prickeln— 
den Apotheckergeruch“ gerettet zu haben, Den bierin liegenden Widers 
jpruch det Neinfens a. a. O. ©, 150. 162 zur Genüge auf. 
2) ©, Bernays Grund; (5, 143. 
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ihwächer die rein älthetifche Wirking felber wird, ganz außer 
Kraft. tretende Analogie. So. allein verfchwinden aber auch alle 
die vorhin genen Bernays entwidelten Bedenken, und namentlich 
hört damit die für Die innerjte Seele der arijtoteliihen Lehre tödt- 
liche Behauptung auf, ald ob jeder. linluftaffeet. ſchon einfach als 
folher ein auszufcheidender Kranfheitäftoff wäre, und εὖ wird for 
nad eine derartige Auffafjungsweife, wie fie im Wejentlichen denn 
doch mit der von Müller, Brandis und Zeller übereintommt, 
als die richtige Mitte zwifhen der von Rejfing und der von 
Bernays zu. bezeichnen fein. Dabei ift obendrein aber nicht zu 
vergeffen, daß fpeciell in Bezug auf die tragiſch-epiſche 
Katharfis, die uns hier ja allein näher angeht, Bernays [εἰδῇ 
ſchließlich, freilich nur ἀπὸ der Wechjelbeziehung von Furcht und 
Mitleid, folhe genauere Beſtimmungen entwidelt, die weit über 
feinen Grundbegriff der ariftotelifhen Katharfis überhaupt hinaus 
gehen und mit der im Folgenden darzulegenden Auffaflung fich auf 
das Nächite berühren, ja kaum noch recht wefentlich von ihr ab» 
weichen 3). | 

(68. fragt fich jeßt zunächſt, wodurch denn diefe beiden tragi« 
ſchen Affecte von der gewöhnlichen gleichnamigen, deren in der απο 
gegebenen Weife aufgehäuften Stoff fie vertreiben follen, ſich ges 
nauer, ald bereits angedeutet wurde, unterfcheiden. Da die Definis 
tionen der Rhetorik ſich offenbar nur auf die leßteren beziehen, fo 
muß man fich wundern, dag Reinkens?) und Döring), obwohl 
fie, wie gefagt, deren Verſchiedenheit von den erjteren anerkennen, 
dennoch auch für diefe aus jenen Definitionen allein das abjchlie- 
Bende Endurtheil darüber gewinnen wollen, was fie fein oder nicht 
fein können, Weil das Mitleid nach diefen Definitionen die Furdt 
um den tragifchen Helden fchon mit einfchliegen würde, darım [0Π 
ἐδ unmöglich fein, daß die tragiſche Furcht eben dieje legtere fein 
fönnte4). Polgerichtiger als Döring fieht aber Reinkens ein, 


1) Es ijt wiederum recht charakterijtiich für Döring, dap er 
(Philol. XXVII. S. 694) gerade dieſe Beitimmungen bei mir ab» 
weist, troßden ſie doch. nur eine unvermeidliche Conſequenz der von 
ihm jelber (ſ. o. ©. 49. Anm. 1) gebilligten Anfichten Müllers 
über das Weſen der tragifchen Furcht und des tragifchen Mitleids find. 

2)a.0.D. ©. 217 ff. 

8) S. o. Ὁ. 49. Anm. 1. 

9 Döring Philol. XXI. Ὁ, 509, Reintens a. a. O. ©. 219. 
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daß mit diefem Maße. gemeflen auch die Erflärumg der tragifchen 
Furcht, welche erfterer für die ariftotefifche erklärt, nicht paßt und 
fommt fo zu dem Ergebniß, daß wir nicht willen können, was 
Ariftoteles unter ihr verftanden habe. Allein abgefehen davon, daß 
Reinkens dann auch fein Recht hat über die ariftotelifche Katharfiss 
theorie felbit, da damit ja auch diefe felber theilweife im Unklaren 
bleiben würde, fo den Stab zu brechen, wie er thut?), fo ift doch 
überall hier nur Dreierlei möglich: wenn Ariftoteles unter der tra= 
. gifchen Furcht weder die für einen Andern noch die beftimmte oder 
auch jene unbeitimmte, bald mäher zu beiprechende,.:an. der auch 
Ddring mit Müller feitbält, für uns jelbit veritanden hat, [0 
fann er fich überhaupt gar Nichts unter ihr gedacht haben, denn. 
ein Viertes ijt eben überall nicht mehr denfbar. Und vollends (ἐς 
räth Reinkens mit fi felbit in Widerfpruch, indem er fchließtich 
findet, daß das tragijche Mitleid denn doch gar fein anderes ala 
das im wirklichen Leben fei. Man hat eben nicht erwogen, daß 
die Rhetorik nach Ariftoteles nicht Sache ftrenger Wifjenfchaft ift, 
und daß er daher in ihr vielfach auch fonft feine Beftimmungen 
nicht ftreng wijfenfchaftlich, fondern möglichft vom Standpunkte des 
gewöhnlichen Bewußtfeind trifft 2) 

Daß die Furcht in der Tragödie zunächft wirklich die für ‚den 
tragifchen Helden und nur mittelbar aud auf uns felbit gerichtet 
jei, ſprach im Gegenfaß gegen Leſſing zuerft nod etwas ſchüch— 
tern Leberweg?) aus, dann ſuchte ed in aller Schärfe Liepert 9 
zu beweifen, wogegen es namentlih von Döringd) und Müllers) 
auf das Entfchiedenfte beftritten wird. Allein die Worte c. 13. 
δ. 2 (4 Herm.) „das Mitleid dreht ſich um Den, welcher unver: 
dient leidet, und die Furcht um Einen unferes gleichen“ find hier 


I Er iſt in dieſer Hinſicht ein rechter Antipode von Döring 
({. o. S. 52. Anm. 1). Es beruht dies aber nur auf feiner” ohne 
Breit unrichtigen Auffaffun derjelben. : 

2) ch habe hier und ſchon im un mir erlaubt die bereits 

in meiner Necenfion Phil. Anz. II. S. 302 ff. gemachten Bemer⸗ 
fungen zu wiederholen. 
ὃ 2} — SEHE N. F. AXXVI ©. 263. 284, entichieden 
eben 

4) a. z "ὁ ©. 14 ff. F— jo urtheilen auch Ulrici (ſ. u.) 
und Zillgenz a. a. O. S. 

5) Philol. XXVII. S. Ift vgl. XXI. S. 209. 

6) Jahns Jahrb. CI. S. 394 ff. 
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ichlechterdings entjheidend, denn da der gleiche Ausdruf in dem 
gleichen Zufammenbange nach allen Regeln philologifcher Hermeneutik 
auch beide Male nur Gleiched bezeichnen kann, da er aber das 
erfte Mal ohne Zweifel bedeutet: „Gegenſtand unferes Mitleids ift 
nur der unverdient Leidende“ jo kann er aud an zweiter Stelle 
nur bejagen, „und dev unjerer Zurcht Einer unjeresgleichen“. Dazu 
ergiebt βάν aus der Piychologie III, 3, 4. p. 4210, 22 f,. daß 
Ariſtoteles troß der Rhetorik recht wohl auch eine fumpathifche Furcht 
für Andere anerfennt!). Andere Stellen der Poetik wie c. 11. 8. 4 
und c. 14. δ. 1 zwingen uns andrerfeite, wie εὖ fcheint, bei diefer 
nicht jtehen zu bleiben, jondern auch eine unmittelbar auf ung felbit 
gerichtete, aber troßdem minder jelbitjüchtige Furcht denn Die des 
gemeinen Lebens ald ein Erzeugniß der Tragödie im Anfchluß au 
die Entwicklungen Müllers und Dörings als von Xriftoteles 
gemeint zu betrachten 2). Die Sache gejtaltet fich hiernach fo, 
Die Tragödie {ΠῚ das anfangs nahe bevoritehende und dann 
endlich gegenwärtig eintretende Leid nicht der Leſer und Zuſchauer 
oder ihrer Angehörigen, jondern ihnen fremder Perſonen dar. Sie 
erweckt alſo zumächit nicht Furcht für uns felbit und die Unferen, 
iondern für Andere, die nur unjeresgleicheu find, im Uebrigen nach 
den von Ariftoteles jelbit in der Rhetorik gegebenen Definitionen 
beider Afferte unmittelbar nur Mitleid und nur durch diefes uud 
jene Furcht für Andere auch die für ums felbit, und das Mitleid 
iſt bier obendrein gleich jener Furcht auf fo außerordentliche Vor— 
gänge gerichtet, wie wir fie jo für ung felbit oder einen der Unſe— 
ren eben nicht leicht zu fürchten haben, it alfo eine Art von Mite 
leid, auf welche die Definition des gemeinen Mitleids, jtreng ge 
nommen, auch ſchon nicht mehr ganz paßt. Beiden Afferten fehlt 
fo jener Stachel des Niedrigfelbitiichen, mit andern Worten das 
Beklemmende und Bedrüdende, welces fie in ihrer Beziehung auf 
unfere perlünlichen Zebensverhältiilfie in der gemeinen Wirklichkeit 
an ſich tragen. Am dieſe höhere Art von Furcht zu erregen, vers 
langt die Tragödie nach c. 13 ausdrüdlich nicht bloß, wie alle 
Poefie, Charaktere und Begebenheiten von allgemeiner und in ſich 
wothwendiger oder doch wahrfcheinlicher Natur (ce. 9. $. 1 ἢ), 


1) Ueberweg Ueberſ. S. 59. 
2) ©, ὃ. Anm. 107 und 128 hinter dem Text. 
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jondern namentlich auch Berjonen von ungewöhnlichen fittlichen 
Adel, aber doc mit einem großen, fie mit unabweislicher Nothwen- 
digkeit in ihr Berderben ftürzenden Charakterfehler behaftet, damit 
fie jo Unfereögleichen bleiben. Sie müffen unbefchadet ihrer Indi— 
vidnalität, ja gerade durch Dieje 1) allgemeine, ideale Typen der 
menfchlihen Gelchicde überhaupt fein, müffen „ver Urform des all- 
„gemein menſchlichen Charafters nahe genug bleiben, und ihr Loos 
„muß troß aller Außerordentlichfeit doch deutlich genug aus der 
„Tür das ganze Menfchengeichlecht geſchüttelten Schickſalsurne her: 
„vorgehen”2), um uns Mitleid und Furcht einflößen zu fönnen, die 
jo zugleich einen idealeren, höheren, edleren, würdigeren und einen 
allgemeineren Gegenftand erhalten, Zwar für reine Luitempfindun- 
gen, wie Müller meint, hat Ariftoteles auch diefe tragiſchen Ge— 
fühle jchwerlich gehalten, fondern vielmehr für gemifcht aus Luſt 
und Unluſt. Deun wenn er einmal (c. 6. ὃ, 2. 12) die durch fie 
vollzogne Katharfis oder Erleichterung und Befreiung der Seele 
von dem’ aufgebäuften Furcht» und Mitleidftoff im gewöhnlichen 
Sinne als die Aufgabe (ἔργον) der Tragödie bezeichnet3), das an- 
dere Mal aber (e. 13. 14. {, δεῖ. ce. 14. 8, 3, eben fo c. 26. $. 7) 
die aus Furcht und Mitleid entipringende Luſt, welche die der Tra- 
gödie eigenthümliche, alfo der eigenthümlich tragifche Kunſtgenuß 
jei, fo ift fürs Erite Beides nicht einerlei, fondern die Katharfis 
offenbar felber nur erit das Mittel, um diejen nothwendig mit ihr 
verbundnen und aus ihr folgenden Kunftgenuß bervorzubringen, wie 
Πάν Died aus jener Bezeichnung aller Art von Afthetifcher Katharfis 
als einer mit Luſt verbundenen Erleichterung in der Politik ergiebt 9), 
fürs Zweite aber erhellt hierand, daß die beider Tragödie in Bes 
tracht fommenden- Furcht» und Mitleidempfindungen, mag nım Ari- 
itoteles, was fich nicht entjcheiden läßt, an diejer Stelle bloß die 
überwältigenden tragifchen oder die von ihnen übermwältigten und 
binausgedrängten gemeinen oder beide verftanden haben, nicht {εἴς 
ber ſchon nach feiner Meinung ungemijchte Luft fein können, da 
dDiefe vielmehr eben erit aus ihnen, d, b. eben aus der Bewältigung 


1) Bol. Anm. 64 hinter dem Text. 

2) Bernays Grund; ©. 181. 

3) Dal. die Anm. 65 binter dem Tert. 

4) Hiernach find alle frübern von mir gemachten abweichenden 
Bemerkungen zu berichtigen. 
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der leßteren durch die erfteren entipringen fol, Das Weſen dieſer 
Bewältigung und eben damit auch dieſes durch fie erzeugten Ge: 
nuſſes wird man num aber nad diefem Allen in das Aufgehenlai- 
fen des eigenen ‚Beinen Leides in dem Leiden der ganzen Menfd- 
heit, in die Erweiterung unſeres Selbit zu ihrem Selbit, in diefe 
genießende Selbitentäußerung zu jeßen haben, welche eine genießende 
bleibt, weil das Bewußtſein der Illuſion dabei immer noch rege 
genug ift!). Und mag nun die Sadye damit erfchöpft fein oder 
nicht, einen tiefen Blid in das Weſen des Tragifchen hat Arifto- 
teled hiemit jedenfalls gethan. Bon der größten Wichtigkeit ift 
nun aber obendrein feine eigne ausdrücdliche Erklärung (ec. 6. 8. 12), 
dag zwar am Meiften eine in jeder Hinficht vollendete Tragödie, 
demnächſt aber auch weit eher fchon eine fonjt mangelhafte, aber 
mit einer gehörigen, innerlich wohl zufammenbängenden Fabel aus: 
geitattete Tragüdie, die eben damit doch immer noc, eine wirkliche 
Tragödie bleibt, diefe Aufgabe zu erfüllen vermag als eine Reihe 
unverbundener, wenn auc mit allen fonitigen Scönheiten aus: 
geftatteter Scenen, welche nie diefe Wirfung ausüben werden. Da- 
mit ijt denn deutlich von ihm felber die innere Einheit und Gejep- 
mäßigfeit der dargeitellten Begebenheiten als eine Hauptbedingung 
der tragifchen Katharfis ausgefprochen, und der Unterfchied der 
Affecte, wie die Kunft, und derer, wie die gemeine Wirklichkeit fie 


1) ol. außer Ed. Müller Θεῷ. der Kunfttb. II. ©. 66 ff. 
und Suſemihl Jahns Jahrb. XCV. S. 225 ἢ. hiezu namentlich 
auch Bernays a. a. O. S. 182: „wenn dad Mitleid jo univerfalifirt 
„worden, daß der Zufchauer. mit dem tragifchen Helden zuſammen— 
„fiept, fo verichwindet vor der Wonne, welche dies Heraustreten aus 
„den eignen Selbit begleitet, das Gefühl der Pein, welches die δὲς 
„mitleidete nackte Thatjache an fich erregen Fünnte, zumal da das nie 
„ganz einfchlafende Bewußtfein der Illuſion jene empirische Pein 
„ohnehin mindert... .. nur, went die fachliche Furcht durch das 
„verfönliche Mitleid vermittelt ift, kann der rein Fathartiiche Vorgang 
„im Gemüthe des Zufchauers jo erfolgen, daß, nachdem im Mitleid 
„das eigne Selbit zum Selbit der ganzen Menjchbeit 
„erweitert iit, es fih .. . von derjenigen Art von Furcht Durch: 
„dringen laffe, welche ala efitatifcher Schauter vor dem All zugleich 
„in höchfter und ungetrübter Weiſe bedonifch ift“ und Yorck ας αν O. 
S. 23: „durch den Spiegel: der indirecten Empfindungen der Furcht 
und des Mitleids, erjcheint der Seele das eigene, das menjchheitliche 
Leid... . die griechiiche Tragödie bereitet feliges Selbitvergefjen.“ 
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erregt, beruht mithin, wie es auch gar nicht anders fein fann, in 
Dem, was nad) Ariftoteles den Unterſchied der Kunft Überhaupt 
von eben diefer Wirklichkeit ausmacht, in der inneren Allgemeinheit 
und Geſetzmäßigkeit, welche Die Schöpfungen der erfteren auszeichnet ἢ), 

Wie nun aber Ariftoteles die Thatſache, daß, fo lange die 
tragijche Empfindung in uns dauert, für das gemeine Mitleid und 
die gemeine Furcht in unjerer Seele fein Raum ift, daß alſo die 
gleichnamigen tragifchen Affecte die ſtärkere, fie für dieſe Frift hin- 
ausdrängende Macht find, erklärt haben mag, ja ob er fie über: 
haupt nur zu erklären verfucht hat, darüber wäre es vermefen 
genanere Auskunft geben zu wollen, und eben dephalb, weil wir 
nicht im Stande find, die ariftoteliihe Katharfistheorie wirklich 
fiher in ihrem ganzen Umfange noch wiederherzuftellen, entzieht εὖ 
fi auch bis zu einem gewilfen Maße unferer Kritif, wie weit wir 
fie als eine vollitändig richtige und erfchöpfende nicht bloß für die 
griechifche Tragödie, fondern für die Tragödie aller Zeiten anzu 
jehen haben. Indefjen darf hier außer der Lebendigfeit der drama: 
tiihen und gar theatrafifchen Daritellung daran erinnert werden, 
daß der Philofoph auch eine Idealität der Äußeren Lebensitellung 
von den Perfonen der Tragödie verlangt: ed follen Heroen und 
Fürften fein, Männer auf der höchſten Stufe des Glüdes und An 
jehens, deren Fall in den Abgrund des Elends daher um [0 ers 
jhütternder wirft (c. 13. $. 3), und die Tragödie kann wenigitens, 
wenn fie e8 auch nicht nothwendig muß, diefe Wirkung noc da 
durch erhöhen, daß fie dieſen Fall durch gänzlich unerwartete Er- 
eigniffe eintreten läßt (c. 9, 8. 11 {. c. 11. 8. 4. e. 13. 8. 2 
c. 14, 8.6 ff. vol, c. 10, 8. 8, τῆς ἐκπλήξεως), Das Gefühl, daß 
Keiner, auch der Größte nicht, vor ſolchem Falle ſicher, und daß 
dieſer Fall oft eine unausbleibliche Folge eines verhältnißmäßig 
geringen Verſchuldens iſt, bemächtigt ſich da auch wohl des Sorg— 
loſeſten und Uebermüthigſten. Wenn man die Menſchen in Furcht 
verſetzen will, ſagt Ariſtoteles in der Rhetorik (II, 5, 15. p. 1383°, 3ff.) 
muß man ihnen vorführen, wie auch Andere, Größere gelitten 
haben und Gleichſtehende im jeder Hinficht unerwartet Leiden 
erfahren haben und gerade jegt erfahren. 

Die Katharfis iſt alfo als äfthetifche Wirkung direct weder ein 


— — .. .... 


ἡ Zeller a. a. O. IIb. ©. 615 f. 
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Einfluß auf den Willen noch auf die. Intelligenz, fondern anf das 
Gefühl)... Iſt aber ſonach died Ganze auch Feine fittlich « bildende 
Einwirkung,. fo dody noch weniger eine fittengefährlihe, vielmehr 
bat fie mit. einem Einfluß, welchen die Kunſt nad) eriterer Richtung 
bin überhaupt üben fann, etwas Berwandtes, fo fern wenigitens 
momentan ein richtiges mittlered Verhalten zu Furcht und Mitleid 
durch fie Hergeftellt und dadurch das fittlihe Leben wohlthätig bes 
rührt wird. Schon damit it Platon widerlegt. Indeſſen liegt 
ja darin auch ſchon, daß fie nichts fittlich Gleichgültiges fein kann. 
Der Gegenfag, in weldhen in der Politik die fathartiihe Einwirs 
fung der Muſik gegen die fittlich= bildende und erziehende geießt 
wird, { nur ein bedingter, es handelt fih in Wirklichkeit nur um 
den zwifchen Erwachjenen und Knaben; nur um Das, was bei den 
feßteren zu ihren fittlichen Erziehung taugt oder nit, dreht ſich 
die Unterfuchung, und von diefer allein wird alle kathartiſch wir: 
fende Muſik ausgefchloffen, im Uebrigen aber zum Beweife dafür, 
dag die Mufit auch eine folhe fittlich erziehende und charakter⸗ 
bildende Einwirkung ausüben könne, gerade die Thatſache der 
kathartiſchen, welche von den Zonjtüden des Olympos ausgeht, 
benußt, VII, 5. 8. 4. 5. p. 1339®, 42—1340°, 122). Und wenn 
einerjeit8 der aus der äſthetiſchen Katharfid entfpringende Genuß 
nur eine unfhbädliche Freude genannt wird, jo zwingt der ganze 
Zufammenhang doch andererſeits dazu, diefen Ausdrud nicht bloß 
negativ, fondern, wie ed {εἶπε Natur durchaus nicht ausfchließt, 
zugleich pofitiv zu faffen®), wie denn, um nur dad am Meiiten 
in die Augen Springende hervorzuheben, wenigftens die Katharfis 
ielbft, von der jene Freude unzertrennlich it, unmittelbar vorher 
1341®, 36—38 ausdrücklich mit zu den pofitiv nützlich en Zwecken 


} Wie Reinkens a. a. O. ©. 140 in aller Schärfe das Er: 
gebnig zuſammenfaßt. 

2) Wie fich diefe entfcheidende Aeußerung des Ariftoteles mit 
ihren Anfichten vertragen foll, darüber fucht man begreiflicherweife 
vergebens bei Bernays und feinen Nachfolgern Auskunft. Nur einer 
von ihnen, Liepert a. a. Ὁ. ©. 8, macht das eben jo bedentungs- 
volle als im Ganzen richtige Zugeſtändniß: „bei der ethiichen Muſik 
„iſt Die fittliche, bei der Fathartifchen die hedonijtifche Wirkung ala 
„das bedeutendere Moment hervorgehoben, aber feiner jo excluſiv die 
„zugeiprochene Eigenfchaft beigelegt." S. jedoch Sujemihl Jahns 
Jahrb. XCV. ©. 228—230 


3) S. Sufemipl Jahns Jahrb. LXXXV. ©. 418, 
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gerechnet wird). Ferner läßt ſich aber auch nachweiien, daß jene 
Behandlung der Efftatifchen durch efitatijche Melodien, von der bie 
ganze Theorie ausgeht, zwar zunächit ihnen, wie geſagt, nur eine 
augenblicliche Beruhigung brachte, aber auch zum Zwede dauernder 
Heilung fortgefeßt ward), Nun ift aber. doch eben ſo auch Nier 
mand auf den einmaligen Genuß einer einzigen Tragödie bejchränft. 
fundern der wiederholte diefer einen und vieler anderen ftand in 
Athen jedem. freien Manne offen. nd doch follte Arijtoteles θὲς 
ftritten haben, daß diefe wiederholte: Reinigung des Menſchen von 
einent-da8 Gemüth bedrüdenden und außer ſich bringenden und 
damit Doch nach feiner eignen Lehre die Sittlichfeit aufs Höchite 
gefährdenden Affertftoff Etwas zur richtigen fittlihen Gewöhnung, 
zur Heritellung jenes dauernden Gleichgewichts der Seele im mitt: 
leren Verhalten zu den Affecten beitragen könne und müfje! Er 
follte, um mit Reinfenst) zu reden, das Theater mit feiner Tra- 
gödie als einen unfchufdigen Vergnügungdort, an welchem das ent- 
feplichite, herzzerreißendite Leid des Menjchen zu einer Luftempfin- 
dung verwerthet wird, die weder aut noch böſe ift, ſondern einfach 
bloß amüfirt, betrachtet haben! Es wäre fchwer zu begreifen, wie 
denfende Männer dies alauben und mit aller Hartnädigkeit ver- 
theidigen konnten, träfe eben nicht aud bier das zweimal von 
Ariftoteles jelbit in feiner Poetik (c. 18. $.6. c. 25. ὃ. 17=$29 
Herm.) angeführte nnd gebilligte Wort Agathons zu: „es. ift wahr: 
fchyeinlich, daß auch Vieles ‚wider alle Wahrfcheinlichkeit gefchieht”. 
Eine fonftige geradezu fittenbildende Wirkung noch neben der kathar— 


— —— 


ἡ Reinkens a. a. Ὁ, ©. 230. 

2) Plat. Geſ. VII. 791B. κατειργάσατο ἀντὶ μανικῶν ἡμῖν δια-- 
déotor ἕξεις ἔμφρονας ἔχειν. Müller Jahns Jahrb. CI. S. 412, 
der dies hervorhebt, bemerkt mit Recht, auch Bdelykleon aber (j. o. 
©. 44. Anm. 3) ſuche von den in ihrem Erfolge jenen heiligen Floͤten— 
melodien des Olympos jo ähnlichen forybantifchen Weiben nicht 
PBalliativmittelchen von vorübergehender Wirkung, jondern um eine 
wirfiche Heilung feines Vaters von defjen fchlimmer Krankheit [εἰ es 
ihn zu thun. 

3. Ὁ, Müller. ἃ, Ὁ, ©, 410. 

1)a. ἃ, D, ©, 226. Auf feine eindringende Beweisführung 
E. 226 ff.), wie fehr.man durch ſolche Annahmen den Arijtoteles mit 
fich jelbit in Widerfpruch bringen würde, it überhaupt neben Müller 
a. a. Ὁ. 410 ff. Gejch. der Kunittb. II. ©. 53 ff. 70 ff. vornehmlich 
zu verweifen. Vgl. auch Brandis a. a. O. ©. 169. 172, 
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then anzunehmen, daran hindert, abgejehen davon, daf Ariftoteles, 
wie wir fahen, allem Anfcheine nach eine ſolche überhanpt nicht bei 
Kunftwerken von affectvollerer Natur ſucht, der Umftand, daß die 
tragiihe Katharfis und ihr Genuß ausdrücklich nicht als eine, 
fondern fchlechthin ala die Aufgabe (τὸ ἔργον) der Tragödie c. 13, 
$. 2 bezeichnet wird, 

Aber auch zu einem Zuftand berubigter Intelligenz legt, wie 
ed fcheinen will, nach Ariftoteles Anficht alle Art höherer künſt— 
leriſcher Katharfid mit einen Grund, und es ſcheint dies Verhält— 
niß nur durch eine ſchlimme Textverderbniß im letzten Capitel des 
achten Buches der Politik verdunkelt zu [εἶπ ἢ, In Wahrheit, 
wenn nicht Alles trügt, kennt Ariftoteles nur zwei Wirkungen der 
Muſik, die ethifche und fathartifche, aber der von der legtern ge- 
Ihaffene Genuß ift wieder von zweifacher Art. Es giebt robere 
und edlere, Diefes Namens erit wahrhaft würdige Kunſtwerke. Auch 
die von den erftern ausgehende Fathartifche Wirfung muß eine 
tobere, die von den letztern eine edlere fein. Auch die grobfinnliche 
Muſik, wie fie dem geiftigen Verdauungsvermögen des großen Haus 
fens allein zufagt und eben deßhalb dem legtern als Mittel zu der 
erforderlichen Erholung nicht verweigert werden darf, wirkt Fathartifch, 
aber diefer Genuß geht eben auch nicht über den der bloßen Er- 
holung hinaus, dagegen der der Ihönen fathartifhen Muſik ift eine 
Art des höchften intellectuellen Genuſſes, eben weil es für die Ge- 
bildeten ein bewußter Genuß ift, und dient mit zu jener höch— 
ten Geifteöbefriedigung (διαγωγή), welche die oberite Stufe aller 
Glückſeligkeit bildet, wie fie der Menſch nur auf den Höhen der 
Menfchheit vorübergehend erreicht, während Gott ununterbrochen in 
diefer ungetrübten Seligfeit und Selbitgenugfamfeit (αὐτάρκεια) Iebt?). 


ἢ Dies fah zuerft Lievert a. a. O. S. 13. Anm. 2, welcher 
$. 4. 1341”, 40 '. τρίτον δὲ πρὸς διαγωγήν, πρὸς ἄνεσίν τε καὶ πρὸς 
τὴν τῆς συντονίας ἀνάπαυσιν iN καὶ ταῦτα πρὸς διαγωγὴν «καὶ» πρὸς 
“ 7.4. ändern will, während gleichzeitig mit und unabhängig von 
ihm die Nothwendigfeit von «καὶ» auch Sufemibl, Jahns Jahrb. 
LXXXV. ©, 420 nachzuweiſen fuchte. Aber es ἰῇ vielmehr_ wohl 
ταύτης δ᾽ ἢ πρὸς διαγωγὴν «ἢ» πρὸς x. τ. Δ. herzuſtellen, ſ. Sufer 
mihlebend. XCV. (5,228 ἢ. Philologus XXV. S. 414f. Für kadap- 
τικὰ 8.6. 1342, 15 wird wohl mit Sauype πρακτικὰ ZU jeßen fein. 

») Sufemibl a ἃ, Ὁ. LXXXV. ©, 420 mw 3.700 
ἄνεσις ftatt παιδεία zu leſen ift) und (gegen Xiepert) XCV. ©. 228 ff. 

5 
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Noch ift hier eines ganz abweichenden Erklärungsverſuches der 
tragifchen Katharfig von MUlrici!) zu gedenken. Derielbe ift aber 
nicht eben glülich ausgefallen, zeugt vielmehr von unverfennbarer 
Flüchtigkeit und entjchiedenem Mangel an forgfältig erwägendem 
Eingehen auf das von den Vorgängern bereits Geleiltete. Es it 
gleich zu viel gefagt, daß nach Ariftoteles (ec. 6. δ. 2. z. €.) die 
Tragödie überhaupt erft am Ende oder Ziele der Daritellung 
die Neinigung (Befreiung) der Seele von Furcht und Mitleid bes 
wirfe, da ja längſt erwiefen ift?2), daß der von ihm gebranchte 
Ausdruck mepaivev (gerade fo wie unfer deutfches, ihm entiprechens 
des „erzielen“) nicht „[chließlich bewirken“, fondern ganz einfach 
„bewirken“ bezeichnet. Und nicht minder gehört auch Ulriei zu 
Denen, welche die legten Worte der ariltotelifchen Definition der 
Tragödie fo auslegen, daß Furcht und Mitleid ganz in der Weile, 
wie die Tragödie fie in uns erregt, durch eben diefe Erregung 
fchliepfich auch wieder von und abgelöst werden follen. Das wäre 
aber, wie bemerkt, nicht ein fiheinbarer, fondern ein wirklicher 
Widerfpruch, der fih durch Feine Erklärung befeitigen läßt und 
auch durch die von Ulrici gegebene feineswegs befeitigt it, Denn, 
wie fih zeigen wird, nicht daß die durch die Tragddie erregte Furcht— 
und Mitleidempfindung „ſich felbit“, fondern nur daß fie fich 
„von ſelbſt“, wie er denn auch felber fogleich hinzuſetzt, in 
Genugthuung und Befriedigung auflöfe, hat er uns im günftigiten 
Falle durch dieſelbe begreiflich gemacht. Unſere Seele, fagt er, 
wird im Verlauf der Tragddie von Mitleid und Beforgniß (Furt) 
für den tragifchen Helden ergriffen, und diefe Empfindungen erwach— 
jen in und dadurch, daß die Helden der Tragödie nach Ariftoteles 
richtiger Forderung würdige und edle und nicht niedrige, gemeine, 
gewöhnliche Charaktere find, und fo miſcht fih mit jenen beiden 
Affecten hier ein fittliches Mohlgefallen, welches die Unluſt, οἷς 
an fih in ihnen liegt, während der Aufführung oder 
Lectüre nicht auffommen läßt, nach dem Ende derjelben 
aber allerdings diefe Macht nicht mehr haben würde, wenn nicht 
eben der Verlauf der „würdigerniten“ Handlung uns fchließlich vors 
führte, wie der Held entweder aus feinem tragifchen Geſchicke 


ὴ In rn Zeitihr, N. F. XLIII. ©, 181—194. 
2) ©. bei. Bernays Grund; S. 188. 
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größer, edler, reiner hervorgeht oder doch die Schläge deſſelben 
mit männlicher Standhaftigfeit erträgt und noch im Unterliegen 
die Freiheit, die Willendgröße und Seelenfraft bethätigt, die feinen 
Fall in einen Sieg verwandelt, So werden wir fhließlich von 
allem Mitleid mit ihm und von aller Beforgnig für ihn und uns 
[εἴ befreit, und in der angenehmen Empfindung, die fich mit 
diefer Befreiung oder Katharfis verbindet, beiteht der eigenthüm— 
lihe Genuß der Tragödie. Nicht Furcht und Mitleid felbit find 
ἐδ alfo nach Ulricis eigner ausdrüdlicher Erklärung, aus deren 
Erregung die Katharſis und der tragifche Genuß entjpringt, fone 
dern ein Gefühl fittliher Befriedigung, welches fih bei der Art, 
in welcher fie durch die Tragödie hervorgerufen werden, nothwens 
dig mit ihnen „mifcht“. Wie fih dies aber mit den Worten des 
Ariftoteles in der Definition der Tragödie, wie ed fich mit dem 
noch deutlicher in der Politik ausgefprochenen ftreng homdopathi— 
jchen Charakter aller künſtleriſchen Katharfis verträgt, darüber it 
uns Ulrici die Aufflärung ſchuldig geblieben, und es kann ans 
dabei wenig helfen, wenn er und zugleich verfichert, daß jener tra- 
giſche Genuß fo „im Grunde“ ja doch von diefen Affecten ausgeht. 
Denn nicht genug, dag man nicht abfieht, in wie fern denn dies 
der Fall fein fol, Arijtoteles jagt uns ja nicht, daß er bloß „im 
Grunde“, fondern er jagt uns fchlechtweg und ohne alle Einjchräns 
fung, daß er aus ihnen entipringt (ec. 14. $. 3). Nach einer den 
eignen Worten des Ariftoteles jo ftreng ſich anfchliegenden Deus 
tung wie den Müller» Bernaysichen fann eine jo lage Auslegungs— 
weife nur als ein feltfamer Anachronismus erfcheinen, und es kann 
der Geringichägung aller Speculation von Seiten der empirifchen 
Wiffenfchaften, welche jeßt leider an der Tagesordnung ift, nur 
Vorſchub feiften, wenn einer der Hauptvertreter der heutigen Phi— 
(ojophie bei der Behandlung einer empirischen Frage jo wenig 
Schärfe und Methode und fo viel unbefiimmerted Sichhinwegfegen 
über alle früheren Zeiftungen an den Tag legt. Daß jene fittliche 
Befriedigung, wie fie Ulrici fchildert, mit der tragischen Furcht 
und dem tragifchen Mitleid nothwendig ungertrennlich verbunden 
ift, muß allerdings zugegeben werden, und es iſt möglich, daß fchon 
Ariftoteles fie mit zu denjenigen Momenten gerechnet hat, durch 
welche fich dieſe Afferte von den gleichnamigen des gewöhnlichen 


Lebens unterjcheiden. 
5 * 


ΠΕΡῚ ΠΟΙΗΤΙΚῊΗΣ 


p. 1447 ed. 

nn Bekk. 
Ritt. (Herm. 
5.1. 1. Περὶ ποιητικῆς αὐτῆς τε καὶ τῶν εἰδῶν αὐτῆς, ἤν δ: 1) 


τιγα δύναμιν ἕκαστον ἔχει, καὶ πῶς δεῖ συγίστασϑαι τοὺς 
μύϑους, εἰ μέλλει καλῶς ἕξειν ἡ ποίησις, ἔτι δὲ ἐκ πόσων 
καὶ ποίων ἐστὶ μορίων, ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τῶν ἄλλων. 
ὅσα τῆς αὑτῆς ἐστι μεδόοου, λέγωμεν.) ἀρξάμενοι κατὰ 
φύσιν πρῶτον ἀπὸ τῶν πρώτων. ἐς 

2 ἐποποιία δὴ καὶ ἡ τῆς τραγῳδίας ποίησις, ἔτι GE (2) 
κωμῳδία 3) καὶ ἡ ὁδυραμβοποιητικὴ 8) καὶ τῆς αὐλητικῆς 
[ἡ πλείστη) 4) καὶ κὑναριστικῆς"" Ὁ) πᾶσαι τυ χάνουσιν οὗσαι 
3 μιμήσεις τό σύνολον" διαφέρουσι ὁὲ ἀλλήλων τρισίν, ἢ (3) 
γὰρ τῷ ἐν 6) ἑτέροις μιμεῖσιδαι, ἢ τῷ ἕτερα, ἣ τῷ ἑτέρως 
καὶ μὴ τὸν αὑτὸν τρόπον. 

4 ὥσπερ γὰρ καὶ χρώμασι καὶ σχήμασι πολλὰ μιμοῦν- (4) 
ταί τινες ἀπεικάζοντες, οἵ — διὰ τέχνης, οἵ ὃὲ διὰ 


1) λέγομεν ἈΦ 1,4 Par. 2038, 2938 und corr. M 9. 

2) κωμῳδίας Ueb. nach Spengels ſehr zweirelnd ausgefbrochener 
Bermutbung. 

3) διδυραμβοποικὴ Ba. nad S —— ſehr zweifelnd ausgeſpro— 
chener Vermuthung, δΔυραμβικὴ Friedrich. 

4) So Suſem.? Es iſt mir nämlich nach wie vor unwahrfheinlich, 
daß Ariftoteles wirklich dies fchon Manchem vor mir anftöpige ἡ πλείστη 
gejchrieben habe. Etwas abweichend von der 1, X. vermutbe ich, 
daß ed verunglückte Ausfüllung einer Lücke ift und urfprünglich viel- 
mehr etwa ἡ ἐχομένη ἀλλη ποιητικὴ und zwar wahrjcheinlich nicht vor, 
jondern hinter κιδαριστικῆς und dann vielleicht noch καὶ αὐτὴ ἡ αὐλη- 
τικὴ καὶ κιδαριττικὴ und jedenfalls etwa καὶ ὅσαι τοιαῦται oder καὶ 
αἱ τοιαῦται ſſ. hierüber d. Einl. S. 8) daitand, und überſetze demgemäß. 


Friedrich ſtimmt mir bei, läßt aber nur ἡ ἐχομένη ἄλλη an Stelle von 
ἡ πλείστη gelten. 


IN 


Ueber die Dichtkunſt. 


1. (8. 1.) Ueber die Natur der Dichtkunſt im Allgemeinen 
und über das eigenthümliche Weſen ihrer einzelnen Arten, jo wie 
darüber, wie man die Fabel eines Gedichtes geitalten*) muß, wenn 
dafjelbe wohl gelingen foll!), ferner darüber, aus wie vielen und 
welcherlei Iheilen ein ſolches beiteht, und desgleichen auch über 
alle anderen in daſſelbe Wilfensgebiet einjchlagenden Gegenitände 
zu ſprechen, das foll hier unjere Aufgabe fein. Und zwar beginnen 
wir dabei, wie es die Natur der Sache mit fidy bringt, mit Dem, 
was das Erite iſt?), auch zuerft. 

(8. 2.) Epos alfo und Tragddiendichtung, ferner Komödie, 
Ditbyrambendichtung?) und die übrige für den Bortrag zur Flöte und 
zur Gither beftimmte Poefie**) <und was weiter bieher gehört>***), 
fie alle find in ihrer Geſammtheit betrachtet nachahmende Dars 


6) 


(2) 


ftellungen. (δ. 3.) Sie unterjcheiden ſich aber dabei von einander (3) 


durch Dreierlei, indem fie theild mit verfchiedenen Mitteln, theils vers 
ſchiedene Gegenjtände, theild endlich in verfchiedener und ungleicher 
Art und Weife nahahmen. 

(δ. 4.) Gleichwie man nämlich auch durch Farben und Formen 
Vieles abbildend nachahmt, [εἰ e8 mit wirklichem Kunftveritande, 
{εἰ εὖ vermöge einer durch Uebung erworbenen Fertigkeit, {εἰ es 


*) Wörtlicher und vielleicht befjer: „eomponiren“, 
*5) Nach den Handfchriften: „der größte Theil des Flöten- und 
Eitherjpiels. ᾿ 
***) Oder: <unddas Flötens und Citherſpiel jelbft und... gehört>? 


5 So Suſem. 2 nach Batteux, der aber mit Unrecht καὶ τῆς 
ὀρχηστικῆς ergänzen wollte, vielmehr j. Ann. 4, 

6) ἐν Forchhammer (De Aristot. poeltica ex Plat. illustranda, 
Kiel 1847. S. V), γένει Bekk. Zufenm.t Veb. nach den Handichriften. 


(4) 
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συνηδπείας, ἕτεροι δὲ δι αὑτῆς τῆς φύσεως"), οὕτω καὶ 3) 
ταῖς εἰρημέναις τέχναις ἘΞ8) ἅπασαι μὲν 4) ποιοῦνται τὴν 
μίμησιν ἐν ῥυδμῷ καὶ λόγῳ καὶ ἁρμονίᾳ, τούτοις 05) N 
χωρὶς N HEWIYMEIOS. οἷον en μὲν καὶ ῥυδμῷ χρῶν- (5) 
ται 9) μόνον N TE αὐλητικὴ καὶ ἡ κί αριστική, κἂν εἰ 
τιγες ἕτεραι (τοιαῦτα! 1) τυγχάνουσιν 8) οὖσαι τὴν δύγα- 
5m, οἷον ἡ τῶν συρίγγων" αὑτῷ δὲ τῷ ῥυδμῷ μιμε εἶται 3) (6) 
χωρὶς ἁρμονίας 719) τῶν ὀρχηστῶν (καὶ γὰρ οὗτοι διὰ 
τῶν σχηματις “μένων POS μῶν μιμοῦνται καὶ 9 καὶ 
θ πάϑη καὶ πράξεις)" vi de [ἐποποιία]} * *11) μόνον τοῖς (7) 
λόγοις N τοῖς ψιλοῖς 12) μετ βοις, καὶ τούτοις + εἰτε μιγγῦσα 
μετ ἀλλήλων, EIN Evi τινι “γένει χρωμένη τῶν μέτρων 
1 ζἀνώνυμος»"5) τυγχάνςεν οὖσαι") μέχρι τοῦ γῦν. οὐδὲν (8) 


— — — — — — — — ——— — — 


1) δὲ αὑτῆς τῆς φύσεως Spengel, διὰ τῆς φύσεως ΒΕΓ, 8 und Belger 
( Anm. 3) nach Maggi, διὰ τῆς φωνῆς Bekk.! Va. nad) den Hand: 

hriften. 

2) κἀν Bekk. Suſem. 1 Ba. Ueb., κῶν Ald., xchBeGfPSMA. 

3) So Suſem.? nach eigner Vermuthung, τέχναις «διὰ τῆς 
φωνῆς» Belger (mit Unrecht). Ba. tilgte richtig wenigſtens die 
Interpunction hinter ταῖς εἰρημέναις τέχναις nach dem Vorgang von 
Hermann. Spengel vermutbet αἱ εἰρημέναι τέχναι, dem Gedanken 
nach richtig, aber weit leichter iſt die Annahme einer Lücke, deren 
Ausfüllung ich dem Sinne nach in der Ueherſ. verſucht habe. 

ὁ) μὲν «τοιαῦται» Suſem.! (mit Unrecht), μὲν οὖν N® Μ|, 
aber wäre hinter τέχναις zu interpungiren, würde man eher μὲν γὰρ 
erwarten. 

5) τούτοις δ᾽ Scheint wiederum lückenhaft und corrigirt, wenig⸗ 
ſtens würde dem vom Zuſammenhange geforderten Sinn der Aus— 
druck nur dann recht entjprechen, wenn Ariitoteles etwa «κα΄ ἕκαστον 
δ᾽ ἐν» τούτοις ΙΣ} Dder «καὰ ἕκαστον δὲν» τούτοις [5} oder «ὡς ἑκάσται 
δ᾽ ἐν» τούτοις [5] oder «ὡς ἑκάσται δὲ» τούτοις [5] geichrieben hatte. 

6) So Suſem.? ſtatt χρώμεναι. 

) So Suſem.? nach Spengel, während Ueb. dies Wort (mas 
eben jo gut richtig Fi kann) hinter τυγχάνονσι, Bekk. und Sufent. 1 
(auch Vahlen Beitr. 1. 9. 37 = 301) nad) Ald. hinter οὖσαι ein- 
Ichieben, Ba. aber es in feiner Ausg. mit den Handihriften wegläßt. 
Spengel bemerkt, dag man auc vielmehr oisaı zu «τοιαύτην 
ἔχ-- >ovsas ergänzen Fünnte, 

5) So Ba. nah corr. M&, ruygavousı Neb., τυγχάνωσιν Bekk. 
Suſem. im Text nach den übrigen Handſchriften und pr. M#. 

9 So Par. 2038, μιμοῦνται Bekk.! Va. Ueb. und alle Andern 
nad) den übrigen Haudfchriften, [μεμεῖτα] Suſem.! nah Epengel, 
vielleicht mit Necht. 


Ueber die Θιφιίμα!. 1. 41 


endlich unmittelbar vermöge natürlicher Gaben, eben fo‘) <muß 
man ed auch> den genannten Küniten>) <zufchreiben, dap> fie in 
ihrer Gefammtheit genommen ihre Nahahmung in Rhythmos, 
Wort und Harmonie‘) vollführen, einzeln betrachtet aber theild nur 
einzelne dieſer Mittel gefondert, theils mehrere oder alle verbunden 
zur Anwendung bringen. Nämlich einer Berbindung nur von Harz 
monie und Rhythmos bedient fich die Kunit des Flöten» und Either- 
ſpiels und was es ſonſt etwa noch für Kunitfertigfeiten von ähn— 
licher Natur giebt, wie 4. B. das Spiel auf der Hirtenpfeife, (δ. 5.) 
vollends des bloßen Rhythmos ohne Harmonie die Kunit der 
Tänzer, denn auch diefe ftellen Charaktere, Affecte und Handlungen 
nachahmend dar7), und zwar thun fie es durch Ausprägung der 
Rhythmen in den Formen des bewegten Menfchenförperss); ($. 6.) 
diejenige Dichtart fodann, welche {δε 8 das Wort allein in unges 
bundener Rede, theild den bloßen Vers anwendet, und zwar ent: 
weder eine Mifchung verfchiedener Versarten oder aber durchweg 
eine einzige bejtimmte Gattung von Verfen, hat bisher eine gemein: 
fame Benennung noch nicht gefunden. (δ. 7.) Denn man wird 
ſchwerlich eine jolche gangbare allgemeinere Bezeichnung anzugeben 


— —— — — — 


10) Sp Par. 2038, οἱ Bekk. Va. nach den Übrigen Handſchriften, 
οἱ «πολλοὶ» Heinfins, was Vahlen Beitr. I. S. 4 (268). 37 (301) 
billigt, ἔνιοι Twining, οἱ «μουσικοὶ» Ueb., der auch οἱ «χρηστοὶ» ver: 
muthet, ἀρπ will Bernhardy ἀκροί vder etwas Aehnliches, Herzog 
ποιητικοί binter ὀρχηστῶν einjchieben, αὐ vermuthet Tyrwhitt. 

1) So Sujem.2 nach eigner Vermuthung, nachdem bereits Vablen 
ἃ. ἃ. O. 1. S. 5 (269) f. gegen drorouz gerechte Bedenken erhoben 
und demzufolge eb. dies Wort in eckige Parentheſen als eine in 
den Text eingedrungne verkehrte Nandbemerfung geſetzt hatte, während 
Krohn διγγηματικὴ (oder nach dem Anom. de com., was ihm jedod) 
weniger wahrjcheinlich it, ἀπαγγελτικὴ) für daſſelbe vorichlägt, allein 
zur Seritellung der Conſtruction it vielmehr nothwendig anzunehmen, 
dag εὐ ein urfprünglich daſtehendes Particip, etwa μιμουμένη, ver- 
drängt hat. . 

12) ἢ τοῖς vr Sufem.? nah Vahlen a. α. Ὁ, ©. 6 (270) 
ftatt virors ἢ τοῖς, welches leßtere Krohn (vol. S. 74. Anm. 3) durch 
Berwandlung von μέτροις in ἐμμέτροις zu halten fucht. 

13) So Suſem. und Ueb. nach Bernays (Grundzüge ꝛc. ©. 186), 
«ὐνόματος μὲν μόνον ἀπὸ τῶν μέτρων» Vahlen Beitr. IV. S. 412 
(wenig glücklich), in feiner Ausg. ſteht nur das Lückenzeichen. 

4) ruygarz-ei> οὖσα Sufow (Form der platonifchen Schriften, 
©. 53), τυγχάνουσα Bell. Sufem.! Va, nach den Handfchriften, 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 
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γὰρ ἂν ἔχοιμεν ὀνομάσαι κοινὸν τοὺς Σώφρονος καὶ ΞἘε- 
γάρχου μίμους καὶ τοὺς Σωκρατικοὺς λόγους, οὐδὲ εἴ τις (9) 
διὰ ζέξαμέτρων ἢ day!) τριμέτρων ἢ ἐλεγείων ἢ τῶν 

9 ἄλλων τινῶν τῶν τοιούτων [ποιοῖτο τὴν μίμησιν], 1447b, 
20—22. ὁμοίως δὲ κἂν εἴ τις ἅπαντα τὰ μέτρα μιγνύων (12) 
ποιοῖτο τὴν μίμησιν, καδάπερ, Χαιρήμων ἐποίησε Κεν- 
ταυρον μικτὴν ῥαψῳδίαν ἐξ ἁπάντων τῶν μέτρων. 14470, 

70υ18-τ-2ῶ0. πλὴν οἱ ἄνα ρωποί γε συνάπτοντες τῷ μέτρῳ τὸ (10) 
ποιεῖν 3) ἐλεγειοποιοὺς τοὺς δὲ ἐποποιοὺς ὀνομάζουσιν, οὐχ, 
ὡς κατὰ τὴν3) μίμησιν ποιητὰς ἀλλὰ κοινῇ κατὰ τὸ 

8 μέτρον προσαγορεύοντες. καὶ γὰρ ἂν ἰατρικὸν ἣ φυσικόν 4) (11) 
τι διὰ τῶν μέτρων ἐκφέρωσιν, οὕτω καλεῖν εἰώδασιν. 
οὐδὲν δὲ κοινὸν ἐστιν 'Ομήρῳ καὶ ᾿Ἐπεδοκλεῖ πλὴν τὸ μεέ- 
τρον" διὸ τὸν μὲν ποιητὴν δίκαιον καλεῖν, τὸν δὲ φυσιο- 

Ib λόγον μᾶλλον N ποιητὴν 1447b, 23. [και 5) πριητῊ)] προσα-(13υ) 
γορευτέον. περὶ μὲν οὖν τούτων διωρίσνω τοῦτον τὸν τρό- 

10 πον" εἰσὶ δέ τιγες alt) πᾶσι χρῶνται τοῖς εἰρημένοις, (13) 
λέγω δὲ οἷον ῥυὰ μῷ καὶ μέλει καὶ μέτρῳ, ὥσπερ ἥ τε 
τῶν διδυραμβικῶν 1) ποίησις ἥδ ἡ τῶν γόμων καὶ n τε 
τραγῳδία καὶ ἡ κωμῳδία. διαφέρουσι δέ, ὅτι ai μὲν [ἅμα 

— ai Pen μέρος. ἡ — 


1) Sp Suſem.? nad) eigner Vermuthung, während Ueb. viel 
mehr im Anjchlug au dieſelbe τριμέτρων in ἐξαμέτρων Änderte. 

2) Ueb. jchiebt hier τοὺς μὲν nach Gryph ein. 

3) κατὰ τὴν Hermann, τὴν κατὰ Α΄ ΝᾺ und die meilten ans 
dern Handjchriften, τὴν κατὰ B°, τοὺς κατὰ Bekk.n nad) Alp. 
& 4) φυσικόν Heinfins, μουσικόν Beil. Va. Ueb. nad) den Hands» 

riften. 

5) «οὐκ γδη» καὶ Beil. nach Ald., δικαίως Meb., καὶ τοῦτον 
Sufjem.! nach αὐ P® M2 auf Empfehlung Bahlens Zur Krit. S. 4 
(62) ff., dann aber zeigte Bahlen Beitr. 1. S. 4 (265) f. 38 (302), 
daß vielmehr καὶ ποιητὴν προσαγορεντέον zu tilgen ſei, Doch mit Recht 
beichränfte dies M. Schmidt auf καὶ ποιχτὴν. indem er προσαγορεντέον 
zu dem voraufgehenden ἢ ποιητὴν binaufrüdte, indefjen ergiebt fich 
dies Zufammenrüden und eben damit der wahre Grund des Fehlers 
von jelbit, jo bald man, wie ich bier getban habe und es der Ges 
danfenzufammenhang verlangt, vielmehr die dazwifchen ftehenden 
Morte ὁμοίως -- μέτρων ($. 9) vor πλὴν $. 7» umitellt, was zugleich 
die Einfchliegung des eriten ποιοῖτο τὴν μίμησιν in edige Paren— 
thejen nöthig machte. Dagegen erklärt Krohn die von Homeros 


\ 
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im Stande fein, welche die Mimen des Sophron und Kenardhos 9), 

die jofratifchen Dialoge, die Darftellungen in <Herametern,> Tri⸗ (9) 
metern 10) und im elegifchen Versmaß und was ſonſt von 
Dichtungen in anderen Maßen hieher gehört 11) ($. 9.) und endlich (12) 
den Fall, dag Jemand dur eine Mifchung aller möglichen Vers: 
maße die nachahmende Daritellung zu Wege bringt, wie 3. ®. 
Chäremon in feinem Kentauren eine ſolche aus allen möglichen 
Bersarten gemifchte Rhapſodie gedichtet hat 12), in fich zufammen- 
faßte. (8. 10.) Vielmehr die Leute begnügen fich eben ſchon damit, (10) 
dem Namen des beitimmten Versmaßes das Wort „dichten“ anzus 
hängen, und fo reden fie hier von Elegiendichtern und dort von 
Herameterdichtern 13), indem fie die gemeinfamen Benennungen fo 
wählen, als ob nicht die Nahahmung den Dichter machte, fondern 

das Versmaß tt). (8. 8.) Pilegen fie ja doch auch, wenn Jemand (11) 
Gegenftände der Arzneiwiffenichaft oder Naturphilojophie*) nur in 
Berjen ausführt, ihn deßhalb (bereits) einen Dichter zu nennen. 
Und doch haben (in der That) Homeros und Empedokles Nichts 
weiter mit einander gemein als (eben) das Versmaß, und eben 
deßhalb {{ das Richtige (vielmehr) dies, dag man nur jenen einen 
Dichter nennt, diefen aber vielmehr einen Naturphiloſophen denn 
einen Dichter15). ($. 90) Solches und fo viel denn hierüber;(12b) 
($. 10.) nun giebt es aber (endlich) noch einige unter jenen (13) 
Küniten, welche fi) aller vorhin genannten Mittel bedienen, und 
zwar in der Weife, dag fie jowohl Tanz als aud Bocal- und 
Injtrumentalmufit fo wie Vers 16) zur Anwendung bringen, jo Die 
Dithyramben und Nomendichtung 17) einer und die Tragödie und 
Komödie andrerfeits. Sie unterfcheiden ſich aber (ſelbſt noch wieder) 
dadurd, dag jene durchweg, diefe aber nur in einzelnen ihrer 
Theile 15) fich der Verbindung aller diefer Mittel bedienen. 


) Nach den BER „Iheorie der Muſik“ oder „Iheorie 
der mufifchen Kunſt“. 


und Empedofles handelnde Stelle (vielleicht aljo Die ganzen δὲ τῦ 8) 
für „eine elende Interpolation“. 

6) αἱ Grunb., οὗ Bekk.! nach den Handichriften. 

7) διδυράμβων G° P® ππὸ corr. M2, 

8) ἅμα πᾶσαι Sufem.?2 nah N® M13. O0 L@ auf die Em: 
pfehlung Vahlens a. a. Ὁ. ©. 6 (64). 41 (305), nur daß ich zus 
gleich ἄμα ald Dittographie von αἱ μὲν in eckige Parentheien jege, 
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2. ταύτας με ἐν οὖν 1) λέγω τὰς διαφορὰς τῶν τεχνῶν, 

1 ἐν οἷς) ποιοῦνται τὴν μίμησιν" (2) 1 ἐπεὶ δὲ μιμοῦνται 
οἱ μιμούμενοι πράττοντας, ἀνάγκη δὲ τούτους N σπου- 

δαίους ἢ φαύλους εἶναι (τὰ γὰρ 87 σχεδὸν ἀεὶ τούτοις 

ἀκολουδεῖ μόνοις: κακίᾳ γὰρ καὶ ἀ ἀρετῇ τὰ Ἴδη διοι- 

φέρουσι πάντες), ἤτοι βελτίονας N) ES ἡμᾶς3) ἢ χεί 

povas ἢ καὶ τοιούτους (ὥσπερ ἯΙ γραφεῖς" [Πολύγνωτος 

2 μὲν γὰρ κρείττους, Παύσων “χείρους, Διογύσιος de 
ὁμοίους εἰκαζεν), οῆλον δὴ ‘) ὅτι καὶ τῶν λεχδεισῶν ἑκάστη 

μιμήσεων ἕξει τούτας τὰς διαφοράς, καὶ ἔσται ἑτέρα 

3785) ETE ρα μιμεῖσδαι τοῦτον τὸν τρόπον. καὶ γὰρ ἐγ 
ὀρχήσει καὶ αὐλήσει καὶ κι αρίσει ἔστι γενέσναι ταύτας 

τὰς ἀνομοιότητας καὶ [τὸ]) περὶ τοὺς λόγους δὲ καὶ 

τὴν ψιλομετρίαν, οἷον Ounp 05 μὲν βελτίους, Κλεοφῶν 

δὲ ὁμοίους, ᾿Ἡγήμων de ὁ Θάσιος <>?) τὰς παρῳδίας 

ποιήσας πρῶτος καὶ Νικοχάρης ὁ τὴν Δήλιάθα 5) yer 

4 ρους, ὁμοίως 08 καὶ περὶ τοὺς δι υράμβους καὶ περὶ 
τοὺς γόμους, ὥσπερ ᾿Αρ) γᾶς") [Κύκλωπας] 10) Τιμόϑεος 

καὶ Φιλόξενος, μιμήσαιτο ἄν τις}11). ἐγ τῇ αὐτῇ ὃξ 12) 


— — — — — — — ———— — —— — —— — — 


f» indeſſen Vahlens Vertheidigung dieſes Worts, ἅμα πᾶσιν Beil, Da, 
Ueb. nach den übrigen Handſchriften, ἅμα πᾶσικδιαπαντίς» (oder 
ähnlich) Sufen. 1, ἀνὰ «πάντα» πᾶτιν Friedrich. Nielleicht it aber 
vielmehr ἅμα > az «πᾶσαι!» dad Nichtige. 

1) οὐ A® L Par. 2938, 

2) οἷς Bettori für αἷς. 

9) Krobn erklärt ἢ ka ἡμᾶς, dann ἢ καὶ τοι οὕτους und Διονύσιος 
δὲ ὁμοίους für interpourl, des gleichen in ὃ. 3 καὶ τὴν Vihonerpiay UND 
Κλεοφῶν δὲ ὁμοίους und in 8. 4 «᾽4ρ--»γᾶς, 1. dagegen die Anm. 19 
hinter dem Text. 

4) δὴ Morel, δὲ 3 Def, Da. Ueb. nach den Handichriften, ſ. Bonitz 
a Stud. 1. S. 29 f. (Sigungsber. der Wiener Akad. XLI. 

. 405 f.), Syengel will die Partifel ganz tilgen. 

5) τῷ Β' αὐ P® M2, τὸ A° und die übrigen Handichriften. 

6) So Sufem. Ueb. während Bekk. das Wort nah Ald. ganz 
tilgt, Ba. aber es ohne eckige Parentheſen im Text läßt. 

1) Von Ald. eingefügt, von Va. nicht aufgenommen. 

8) δεριάτα Mt und pr. A°, aber von der Jüngern Hand corrigirt. 

) Eo Bekk. Ueb. nach Tyrwhitt, ὥσπερ ++ γᾶς Va., ὡς 
Πέρσας Bekk.! Sufem. 1 auch Winſtanley nach Franz Medici und einer 
von Robortelli benußten Handichrift, ὡς περγᾶς Α΄", ὥσπερ γᾶς ΒΟῸΣ ΝΣ. 


(1) 
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2. ($. 1.) Das find denn alfo die Unterfchiede der (betreffen: 
den) Künfte nach den Mitteln der Nachahmung. Nun jtellt aber 
alle künſtleriſche Nahahmung Handelnde dar, und dies find noth- 
wendig entweder würdige oder niedrige Charaktere — denn auf 
dieſe beiden Beitimmungen allein gebt ſchließlich Alles, was wir 
Gharafter nennen, zurück, denn Schlechtigkeit und Tüchtigfeit find 
es, nah denen alle Menfchen fih in Bezug auf den Charakter 
unterfcheiden — (mit andern Worten,) fie find entweder bejjer im 
Vergleich zu uns oder fihlechter oder auch gerade ſo. So Etwas 
zeigt fih (ja gleich) bei den Malern, denn Polygnotos pflegte in 
feinen Geftalten edlere, Paufon umedlere, Dionyſios gerade ſolche 
Weſen zu bilden, als die gemeine Wirklichkeit fie darbietet 19). 
($. 2.) Und hieraus ift denn Far, daß auch von den vorhin ges 
nannten Arten nachahmender Darftellung eine jede eben diefe Unter: 
fhied: an fih tragen und infofern eine verfchiedene fein wird, als 
die Gegenftände welche fie daritellt, in diefer Weiſe verfchieden find. 
(δ. 3.) Und wirklich können ja auch ſowohl im Tanz wie im Flöten- 
und Githerjpiel diefe IUnterfchiede zu Tage treten und nicht minder 
in derjenigen Dichtart, welche fi bloß der ungebundenen Rede 
oder Doch des bloßen Verſes bedient, wie 5. B. Homeros edlere, 
Kleophon 320) gewöhnliche, Hegemon endlich, welcher zuerit Parodien 
dichtete 3), und Nikochares, der Dichter der Delias 22), unedlere 
Charaktere darstellt, ($.4.) und deögleichen auch in den Dithyramben 
und Nomen, wie fi died au Argas, Timotheos und Philoxenos 
[in ihren Kyklopen] zeigt23). Und in eben diefem nämlichen Inter: 


10) So Neb. nach Spengel, ohne eckige Parenthefen Va. nach 
ΑΒ. N® und fait allen andern Handichriften, καὶ Κύκλωπας Bekk. 
Suſem.! nach derjelben von Robortelli benugten Handfchrift und Ald,, 
auch, wie es jcheint, Par. 2038. 2938, Κύκλωπας καὶ vermuthete 
Tyrwhitt, καὶ Κύκλωπα Minftanley, καὶ ἡ Sufent. 

11) So Suſem. nad) Vahlen Zur Krit. S. 13 (69), der wohl 
mit Necht vermutbet, Daß diefe Worte aus c. 3. 8. 1 entitanden 
feien. Darnach mußte auch die Interpunction geändert werden. In 
feiner Ausg. macht Vahlen übrigens von dieſer feiner Vermuthung 
feinen Gebrauch). 

12) ἐν τῇ αὐτῇ δὲ DVettori, ἐν αὐτῇ δὲ τῇ Bekk. Ba. (der jedoch 
a. a. O. Vettoris Aenderung biffigt) nach den Handfchriften, ἐν ταύτῃ 
δὲ τῇ Ueb. nah M. Caſaubonus am Rande, 


(1) 


(2) 


3)" 


(4) 
(5) 


(6) 


(7) 
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διαφορᾷ καὶ ἡ “τραγῳδία πρὸς τὴν κωμῳδίαν διέστηκεν" 
ἣ μὲν γὰρ χείρους N ὃὲ δελτίους μιμεῖσαι βούλεται 
τῶν γῦν. 

1 38. ἔτι δὲ τούτων τρίτη διαφορὰ τὸ ὡς ἕκαστα τού- 
των ᾿μιμήσαιτο ἄν τις" καὶ γὰρ ἐγ τοῖς αὑτοῖς καὶ τὰ 
αὐτὰ μιμεῖσιναι ἔστιν ὁτὲ μὲν ἀπάγγέλλοντα () ἕτερόν 
[τ}) γιγνόμενον, ὥσπερ Ὅμηρος ποιεῖ, ἢ ὡς τὸν αὐτὸν 
καὶ μὴ μεταβάλλοντα) 72) πάντα) ὡς πράττοντας καὶ 

ν ἐνεργοῦντας 4) τοὺς μιμουμένους 5) F 

2% τρισὶ δὴ ταύταις διαφοραῖς N μίμησίς ἔστιν, ὡς 
εἴπομε , κατ᾽ ἀρχάς, ἐγ ὀΐς τε (καὶ ἅ)5) καὶ ὥς. ὥστε 
τῇ μὲν ὁ αὐτὸς ἂν 8m μιμητὴς Ὁμήρῳ Σοφοκλῆς, 
μιμοῦνται γὰρ ἄμφω σπουδαίους, τῇ δὲ ᾿Αριστοφάνει, 

8 πράττοντας γὰρ μιμοῦνται καὶ τ) δρῶντας ἄμφοω. ὅδ εν 
καὶ ὁράματα καλεῖσιναί τινες 8) αὑτά φασιν, ὅτι μιμουν- 
ται ὁρῶντας. ** διὺ καὶ ἀντιποιοῦνται τῆς τε τραγφόίας 
καὶ τῆς κωμῳδίας οἱ Δωριεῖς, τῆς μὲν γὰρϑ) κωμῷ- 


So Suſem.? nach Zeller und Spengel, τιγα Suſem.! Neb. 
nach Ulrici (Geſch. der Hellen. Dichtk. J. S. 90) und Welcker (Rhein. 
Muſ. 1837. S. 494), ſ. indeſſen Vahlens ——— des τι 
Beitr. 1. S. 42 (306). Zeller (Phil. d. Gr. 2. A. S. 618. 
Ann. 4) bat überdies für ὁτὸ μὲν -- ἢ vermutbet: % ὁτὲ μὲν αὐτὸν-- 
ὁτὲ δὲ, Eſſen ἢ ὁτὲ μὲν ἀπαγγέλλοντα καὶ ὡς τὸν αὑτόν, ὁτὲ δὲ ἕτερόν 
τινα γιγνόμενον, ὥσπερ “Ὅμηρος most, ἢ μὴ für ὁτὲ μὲν--καὶ μὴ. 

tig 2) ὁτὲ δὲ Gumpoſch (Ueb. ὃ. Logii des Ariſtot. S. 67) vielleicht 
richtig. 

So Berk? Suſem. nach Iſ. Caſaubonus (De sat. Gr. poesi 
S. 83) für πάντας, während Friederichd πάντως für πάντας ὡς mit 
Unrecht vermuthet. 

4) δρῶντας καὶ ἐνεργοῦντας τοὺς πράττοντας M. Schmidt für 
πράττοντας καὶ ἐνεργοῦντας (jchwerlich mit —— 

5) [τοὺς μιμουμένου Vahlen Beitr. 1. 1 (271), zurücdgenoms 
men Beitr. IV. ©. 399 f., αὐτοὺς —— Büuͤcheler, μιμούμενον 
M. Schmidt und Friederichs, aber richtig Iſ. Caſaubonus: „seil. 
μιμεῖσδαι ἔττιν" 

θ) Nichtiger Zuſatz von Ald. 

7) ὡς M. Ecdmidt. 

ἐς Spengel will entweber καλεῖσδαί τινες oder bloß τινες tilgen, 
und Eſſen stellt καλοῖσδ αί-- φασιν mit Annahme einer Lücke vor Dies 
fen Worten hinter δρῶντας um, indem ev etwa Folgendes ergänzt: 
«ἔστι δὲ καὶ ἑτέρα δόξα: δράματα γὰρ ταὐτὸ σγμαίνειν καὶ ποίγματα, 


2 
ü 
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[hiede liegt auch die Verfchiedenheit der Tragödie von der Komö— 
die, denn dieſe richtet ihr Abjehen darauf fchlechtere, jene aber 
edlere Charaktere Ddarzuitellen, als fie in Wirklichkeit zu fein 
pflegen 29. 

3. (δ. 1.) Noch beſteht auf dieſem Gebiete ein dritter Unter— 
fhied, in der Art und Weile nämlich, wie man jeden diefer Gegen 
finde nachahmend daritellen kann, Man fann nämlich mit den- 
jelben Mitteln und diefelben Gegenitände nachahmen und doch dabei 
entweder berichten — [εἴ es nun, daß man dabei doch auch wieder 
andere Perſonen voritellt, wie dies Homeros thut 25), [εἰ es, daß 
man immer gleichmäßig und unverändert nur in eigener Perſon 
auftritt — oder aber durchweg die dargeftellten Perjonen jelber 
ald Handelnd und wirkfend*) vorführen 26), 

(8. 2.) Innerhalb diejer drei Unterfchiede bewegt ſich alfo, 
wie gleich zu Anfang bemerkt wurde, alle nachahmende Daritelung, 
innerhalb der Interjchiede παῷ den Mitteln, nach den Gegen- 
Händen und nach der Art der Nahahmung, und es gehört darnadı 
in einer Hinfiht Sophofles mit dem Homeros zu derfelben Claſſe 
von nachahmenden Daritellern, denn beide jtellen würdige Chara— 
ftere dar, in der anderen aber vielmehr mit dem Ariftophanes, denn 
beide führen uns ihre Perfonen als felbitthätig handelnd vor26”), 
($. 3.) und Manche behaupten daher auch, daß die beiden von 
ihnen gepflegten Dichtarten deghalb beide Drama genannt würden, 
weil beide ihre Perfonen unmittelbar ald Handelnde daritellen. 
Andere aber — — — — — — — — — — >. Und eben hie- 
mit hängt εὖ auch zuſammen, wenn die Dorer ſowohl die (Erfin— 
dung der) Tragödie ald (der) Komödie für fih in Anſpruch nehmen, 


*) Nach einer anderen Auffaffung in der 1. U. „durchweg feine 
Perfonen jelber als bandelnd und wirfend und fo (aleichjam) 
Ἧι als Nachahmer wirklicher Perſonen“ ſ. Teichmüller 1. 

. 2 ἢ. 


— — 


καὶ ὡς τὸ κατὰ μέρος πρὸς τὸ καδόλου οὕτω» karsiodai κ. τ. λ. 

Weit einfacher it es aber doch, die vielleicht in der That dem Sinne 

nach Ähnlich auszufüllende Lücke vielmehr ohne jede Umftellung hinter 

δρῶντας zu feßen, wie ich darnach in diefer meiner 2. A. thue. Dem 

Urteil Ritters, daß 8. 3 interpolirt fei, it trotz Mipbilligung feiner 

Gründe Lorenz (Epicharmos S.9 Anm.) mitlinvecht beizutreten geneigt. 
9) γὰρ fehlt bei Bell. nah N®’Mi, 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 
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δίας οἱ Μεγαρεῖς, οἱ τε ἐνταῦδα (ὡς ἐπὶ τῆς παρ αὑ- 
τοῖς 1) ὁημοκρατίας γενομένης) καὶ οἱ ἐκ Σικελίας. (ἐκες 
der γὰρ ἣν Ἐπίχαρμος ὁ ποιητής, πολλῷ πρότερος ὧν 
Χιωνίδον 3) καὶ Μάγνητος), καὶ τῆς τραγῳδίάς ἔγιοι 
τῶν ἐν Πελοποννήσῳ, ποιούμενοι τὰ ὀνόματα σημεῖον. 
αὑτοὶ3) μὲν γὰρ, κώμας τὰς πε ριοικίδας καλεῖν past, 
᾿Αϑ ναίους > 08 ὀήμους, ὡς κωμῳδοὺς, οὐκ ἀπὸ τοῦ κω- 
μά „ey λεγν ἕντας, ἀλλὰ τῇ Kata κώμας πλά 22 ATI- 
α -ομένους ἐκ τοῦ ἄστεως" + καὶ τὸ ποιεῖν αὐτοὶ μὲν 5) 
ρᾶν, AN γγοιίους δὲ πράττειν 5) προσαγορεύειν. 

4. περὶ μὲν οὖν τῶν διαφορῶν, καὶ πόσαι καὶ τίνες 


4, "1. τῆς μιμήσεως, Elan ταῦτα’ (4) ἐοίκασι δὲ γεννῆσαι 


2 μὲν ὅλως τὴν ποιητικὴν αἰτίαι δύο τινές, καὶ αὗται) 
φυσικαί (τό τε γὰρ μιμεῖσναι σύμφυτον τοῖς ἀνὰ ρώποις 
ἐκ mal oa ἐστί--- καὶ τούτῳ διαφέ Epousı τῶν ἄλλων. ζῴων 
ὅτι μιμητικώτατόν ἐστι καὶ τὰς μαδήσεις ποιεῖται διὰ 
μιμήσεως τὰς πρώτας — καὶ τὸ χαίρειν τοῖς μιμήμασι 
ὃ πάντας" σημεῖον δὲ τούτου τὸ συμβαῖνον ἐπὶ τῶν ἔργων, 
ἃ γὰρ αὐτὰ λυπηρῶς ὁρῶμεν, τούτων τὰς εἰκόνας τὰς 
μάλιστα ἠκριβωμένας χαίρομεν Newpodvres, οἷον δηρίων 
τε μορφὰς τῶν ἀτιμοτάτων καὶ νεκρῶγ' αἰτιον 08 καὶ 
τούτου 8) ὅτι μανδάνγειν οὐ μόνον τοῖς φιλοσόφοις ἥδιστον 
ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις ὁμοίως, ἀλλ ἐπὶ βραχὺ κοιγωγοῦ- 
σιν αὐτοῦ διὰ γὰρ τοῦτο χαίρουσι τὰς εἰκόγας ὁρῶντες, 
“ὅτι σ συμβαίνει δεωροῦντας μανδ νειν καὶ συλλογίζε ἐσ αι 
τί 9) ἕκαστον, οἷον ὅτι οὗτος ἐκεῖνος, ἐπεὶ ἐὰν μὴ τύχῃ 


) So Suſem. nah Spengel für αὐτοῖς. 

ἢ So Sylburg, Χωνίδου Beff.! ans ACBC und andern Handſchriſten. 

8 So Spengel, οὗτοι Bekk. nach den Handſchriften, τοῦτο 
M. Schmidt. 

") ᾿Αϑηναίους die Oxforder Ausg. der Poetik v. 3. 1760, 
᾿Αϑηναῖοι Bekk. nach den Handſchriften. 

5) und 5) μὲν und ᾿Αϑηναίους οὲ πράττειν erflärt Eſſen mit Un— 
recht für ein Einſchiebſel. 

) αὗται Ald., αὐταὶ A° und die übrigen Handſchriften. 

5) τοῦτο Belk. Va. nach NOMS, wogegen Spengel καὶ oder 
καὶ τούτον ſtreichen, M. Schmidt Kal hinter διὰ γὰρ ὃ, 5 hinabrücken 
will und Friedrich κατὰ ταὐτὸν für καὶ τούτον vermutbet. 

9) σνλλογίζεσδ αἱ τί AC. 
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die (der) Komödie nämlich die Megarer, und zwar eben jo wohl 
die hier im Mutterlande, indem fie behaupten, fie jei zur Zeit, ala 
bei ihnen Demofratie berrichte 27), unter ihnen entitanden, {δεῖ [8 
die fifelifchen, denn bei diefen war der Dichter Epicharmos zu 
Haufe, welcher beträchtlich früher lebte ala Ehionides und Mannes 29), 
und die (Erfindung der) Tragödie verfcbiedene peloponnefiiche Dorer 29). 
Sie alle nämlich führen eben die Namen ald Beweis an. Denn 
fie ihrerſeits nennen, fo jagen fie, die außerftädtifchen Ortichaften 
Komen, die Athener aber Demen, und fie geben biebei davon aus, 
daß die Komödien nicht von dem Worte κωμάζειν ſherumſchwärmen) 
ihren Namen erhalten hätten, jondern weil ihre Dariteller (einft), 
feitend der Städter gering geachtet, in den Komen umberzogen. 
Und ferner beiße „handeln“ bei ihnen δρᾶν, bei den Athenern aber 
πράττειν 30), 

4. ($. 1.) So viel denn alfo tarüber, wie viel der Verfihieden- 
heiten nachahmender Darjtelung und welches diefelben find. Ent: 
Iprungen aber, fo jcheint es, it die Dichtfunft im Allgemeinen aus 
zwei Urfachen, und Beides find folche, die in der Menichennatur 
begründet liegen. (δ. 2.) Denn einmal it das Nachahmen mit 
den Menſchen von Kindheit auf verwachfen, und fie unterjcheiden 
fich dadurch von allen anderen lebendigen Wefen, daß der Menſch 
am Meiiten Trieb und Geſchick zur Nachahmung hat und das Erfte, 
was er lernt, anf dem Wege der Nachahmung fich aneignet, und 
ein Gleiches gift von dem Wohlgefallen Aller an den Erzeugnifjen 
nachahmender Daritellung. (δ. 3.) Ein Beweis biefür it, was 
und die tägliche Erfahrung lehrt. Denn von denfelben Gegen 
jtänden, die wir in der Wirklichkeit mit Witerwillen betrachten, 
jehen wir doch ihre recht genau getroffenen Abbildungen mit Wohl: 
gefallen an, wie 3. B. die von den widerwärtigiten Ihieren und 
von Peichen. (δ. 4.) Der Grund aber liegt auch bievon 3!) darin, 
daß das Lernen und der Gewinn von Erfenntniffen nicht bloß für 
die Philofophen der größte Genuß ift, fondern eben fo aud für 
alle anderen Menjchen, nur aber hält diefer Lerneifer bei ihnen 
immer nicht lange an. ($. 5.) Denn das it Doch eben die Urfache, 
weßhalb fie alle mit ſolchem Vergnügen Bildwerfe betrachten, weil 
fie durch dies Anfchauen die Erkenntniß Dejfen gewinnen und zu 
Schlüffen darüber angetrieben werden, was ein jedes darſtellt, in: 
dem fie fih 3. B. fagen: „das iſt der und der“32), Denn hat man 


(6) 


(2) 


(3) 


(4) 


(6) 
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προεωρακώς, οὐχ ἢ ἢ). μίμημα ποιήσει τὴν ἡδογὴν ἀλλὰ 
cn τὴν ἀπε ργασίαν ἢ τὴν χροιὰν κ᾿ διὰ τοιαύτην τινὰ 
ἄλλην αἰτίαν: 2) κατὰ φύσιν οἡ 3 ὄντος ἡμῖν τοῦ μιμεΐξ 
σδαί «καὶ τοῦ τε λόγου» 4) καὶ τῆς ἁρμονίας καὶ τοῦ 
ῥυδ μοῦ --- τὰ γὰρ μέτρα ὅτι μόρια τῶν vd μῶν ἐστί, 
φανερόν --- ἐξ ἀρχῆς πεφυκότες 5) καὶ αὑτὰ μάλιστα 5) 
κατα μικρὸν προάγοντες ἐγέννησαν τὴν ποίησιν ἐκ τῶνγ 
αὑτοσχεδιασμάτων" διεσπάσϑη δὲ κατὰ τὰ οἰκεῖα ἤδη 
ἡ ποίησις. οἱ μὲν γὰρ σεμνότεροι τὰς καλὰς ἐμιμοῦντο 
πράξεις καὶ τὰς τῶν τοιούτων, οἱ δὲ εὐτελέστεροι τὰς 
τῶν φαύλων, πρῶτον ψόγους ποιοῦντες, ὥσπερ ἕτεροι τ) 
ὕμνους καὶ ἐγκώμια. τῶν μὲν οὖν πρὸ ᾿'Ομήρου οὐδενὸς 
ἔχομεν εἰπεῖν τοιοῦτον ποίημα, εἰκὸς οὲ εἰναι) πολ- 
λούς: 9) ἀπὸ δὲ Ὁμήρου ἀρξαμένοις ἔστιν, οἷον ἐκείνου 
ὁ Μαργίτης 10) καὶ τὰ τοιαῦτα. ἐν οἷς κατὰ ν}) τὸ ἀρ- 


1) οὐχ ἢ — οὐχὶ Da. nach den Gandſchriften, οὐ διὰ 
ΘΟ, 1 nach W. Pazzi und Trincaveli, οὐχὶ διὰ Batteux. 

2) Krohn erflärt 88. 4. 5 für interpolirt, f. dagegen die Ann. 
32 hinter dem Tert. 

9) δὴ Sufem.! in der Ueberſ. und Bahlen Beitr. I. S. 10 
(274), δὲ Bekk. und Sufem. ! im Tert nach den Handichriften. 

1) So Suſem.?, «τε καὶ τοῦ λόγου» Sufem. 1, «καὶ τοῦ λόγον» Ueb., 
«ἔτι δὲ καὶ τοῦ λόγον» M. Schmidt, «καὶ τοῦ τε λόγον ὡσαύτως» ἕ 
Suſem., «καὶ τῷ χαίρειν τοῦ διὰ τοῦ λόγον μιμεῖσδλ αι!» Spengel (wo: 
durch der Ausfall fich allerdings leichter erklären, aber. dem Gedanken 
nicht Genüge geihan fein würde; ‚auch würde nicht διά, fondern ἐν 
oder der bloße Dativ erforderlic, fein). 

5) οἱ πεφυκότες Bekk. nach Ald., πεφυκύτος Bernhardy, «εὖ» 
πεφυκότες würde ich erwarten, wenn das folgende καὶ wirklich in 
Kar zu ändern fein follte. 

6) καὶ αὐτὰ μᾶλλον ὁ Spengel, κατ αὐτὰ μάλιστα Bernhardy 
und nad ihm Burfian umd M. Schmidt (welcher überdies binter 
μάλιστα ein Wort wie αὐτοσχεδιασταὶ einjchieben will, jehwerlich mit 
Neht), πρὸς αὐτὰ μάλιστα Bel. nach Ald. (und 132), μάλιστα καὶ 
αὐτὰ ἡ Sufem., Bernbardy will außerdem mit N® MI κατὰ μικρὸν 
weglaſſen, gewiß mit Unrecht. 

) «οἵ»ἔτεροι ὁ Spengel, ἅτεροι ὃ Suſem. und Bywater, doch iſt 
auch ἕτεροι wohl möglic. 

°) «πεποιηκ--έναι M. Schmidt, wahrſcheinlich richtig, wenigitend 
fehe ich nicht ab, wie ſich εἶναι rechtfertigen ließe. 

9) πολλὰ Trincaveli am Rande, 

10) μαργίτης Par. 2038, μαργείτης Α΄ und die übrigen Hands 


— — — — — — — — — —— — — — — — 


(7) 


(8) 


(9) 
(10) 
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den abgebildeten Gegenftand vorher noch nicht gefehen, fo wird 
Einem diefe Nachahmung deſſelben auch nicht ala jolhe Genuß bes 
reiten, fondern nur durch ihre geſchickte Technik, durch ihre Farben- 
gebung oder aus einem andern ähnlichen Grunde, (8. 6.) Da nun 
ſonach das Nachahmen in unfrer Ratur liegt und fürd Zweite auch 
von <Wort,> Harmonie und Rhythmos ein Gleiches gilt — denn 
daß die Berömaße nur befondere Arten der Rhythmen find, Tiegt 


zu Tage32°) — da man alfo ſchon von Anfang an die erforderliche. 


natürliche Anlage befaß und diefelbe*) allmählich in fehr hohem 
Grade“) ausbildete, fo entfprang endlich die wirklihe Poefie aus 
den anfänglichen rohen Stegreifperjuchen***), 

(8. 7.) Es fpaltete fich aber dieſelbe (gleich) nach der verfchiedes 
nen Eharaktereigenthümfichkeit ihrer Pfleger. Die ernfteren Chara— 
ktere unter ihnen nämlich brachten edle Handlungen und Handlungen 
edelgearteter Menjchen33) zur Darftelung, die leichtfertigeren aber 
die gemeiner Naturen, indem fie zuerft Spottlieder dichteten, gleich 
wie AndereT) Hymnen und Koblieder34). (δ, 8.) Unter den Dich: 
tern vor Homeros wiffen wir nun freilih von feinem ein folches 
Spottgedicht zu nennen, es ift aber doch wahrfcheinfich, daß es ſchon 
(vor ihm) viele folhe Dichter gab FF), vom Humeros ab aber 


(7) 


(9) 


fünnen wir εὖ, Denn da ift gleich fein eigner Margites und was (10) 


*) MWörtlih „jene Dinge“, nämlich Nahahmung, Wort, Hars 
monie und Rhythmos. . HERR: . 

μὴ Oder iſt ſo zu verbinden: „da man alſo einerjeits von Anfang 
an... . bejaß, andererjeitd aber dieſelbe (doch nur) son all mãh⸗ 
lich“? Nach meiner Conjectur vielmehr: „da man alfo ſchon von Ans 
fang an die erforderliche natürliche Anlage in fehr hohem Grade 
beſaß und diefelbe allmählich“, 

***) Oder nach der Conjectur von Burfian: „fo bildete man, 
da man fomit fhon von vorn herein in Bezug auf jene Dinge 
απὸ Beite von der Natur ausgeitattet war, allmählich die Poe 
weiter απὸ und ließ fo diejelbe aus den eriten rohen Stegreifver- 
ſuchen hervorgehen.“? 

7) Oder: „jene“? 
Tr) Oder wohl vielmehr nah Schmidts Conjectur: „daß ſchon 
Viele (vor ihm) derartige Gedichte verfaßt haben.“ 


— ς-... — — — — Q —— 


ſchriften. M. Schmidt will οἷον--Μαργίτης unmittelbar hinter τοιοῦτον 
ποίημα hinaufrücken (mit Unrecht). 
6) καὶ Bekk. Suſem. ! Stahr πα Ald., κατὰ «φύσιν» M. Schmidt. 
Vielleichſt iſt in der That Eines von Beidem richtig. 
6 
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μόττον ἰαμβεῖον) YANE μέτρον (διὸ καὶ ἰαμβεῖον 3) 
καλεῖται νῦν, ὅτι ἐν τῷ μέτρῳ τούτῳ ἰάμβιζον ἀλλή- 

9 λους): καὶ ἐγένοντο τῶν παλαιῶν ol μὲν ἡρωικῶν οἵ δὲ (11) 

ἰάμβων ποιηταί. ὥσπερ δὲ καὶ τὰ σπουδαῖα μάλιστα (12) 
ποιητὴς Ὅμηρος ἦν (μόνος γὰρ οὐχ, ὅτι εὖ, ἀλλὰ [ὅτ 3) 
καὶ μιμήσεις δραματικὰς 1) ἐποίησεν), οὕτως 5) καὶ τὰ 
τῆς κωμῳδίας σχήματα πρῶτος ὑπέδειξεν, οὐ ψόγον 
ἀλλὰ τὸ γελοῖον ὁραματοποιήσας: 68) γὰρ Μαργίτης 
ἀνάλογον ἔχει, ὥσπερ ᾿Ιλιὰς ἡ καὶ ἡ ὴ Οδύσσεια πρὸς τὰς 

10 BY οὕτω καὶ οὗτος πρὸς τὰς κωμῳδίας3ϑ). παρα- (13) 
φανείσης δὲ τῆς τραγῳδίας καὶ κωμῳδίας οἱ ἐφ᾽ ἑἕκα- 
τέραν τὴν ποίησιν ὁρμῶντες κατὰ τὴν οἰκείαν φύσιν οἵ 
μὲν ἀντὶ τῶν ἰάμβων κομῳδοποιοὶ ἐγένοντο, οἵ δὲ ἀντὶ 
τῶν ἐπῶν τραγῳδοδιδάσκαλοι, διὰ τὸ μείζονα") καὶ ἐντι- 
μότερα τὰ σχήματα εἶναι ταῦτα ἐκείνων. 

11. τὸ μὲν οὖν ἐπισκοπεῖν ἄρ᾽ ἔχει10) ἤδη ἡ τραγῳδία (22) 

: i + 


1) ἰαμβίον Α΄“, ἰαμβίζουσι oder ἰαμβισταῖς M. Schmidt (ohne 
Noth), während Stahr das Wort ganz zu tilgen geneigt it. Welder 
(Kl. Schrr. IV. S. 31) hält die ganze Stelle für zerrüttet und vers 
muthet, daß Archilochos hier urfprünglich genannt gewejen ſei, |. 
dagegen Bahlen, Beitr. I. S. 12 (276) f. ΠΝ) (306). 

2) laußiov Α΄“, 

3) Sp Suſem. nach Bonig, daher auch αλλὰ ſtatt ἀλλ᾽, 

4) δραματικῶς BGSPSM2, was Uſener (Rhein. Muſ. XXVIII. 
S. 422. Anm, 3) billigt, indem er zugleich μιμήσεις in eckige Paren- 
theſen jebt. 

5) οὕτω Bell, Sujem.t Ueb. παῷ Β΄“ und andern Hands 
Schriften. 

6) So Ald. ſtatt τὸ, Bernhardy will vielmehr duch Umitellung 
von Mapyirns hinter ἀνάλογον helfen, aber Ariſt. pflegt ἀνάλογον 
(ἀνὰ λόγον ὃ) ἔχειν, nicht τὸ ἀνάλογον ἔχειν zu fagen. τί γάρ; für 
τὸ γὰρ Friedrich. ͵ 

ἢ ἡ fehlt bei Bekk. Sufem, ! nach Be ΝᾺ und andern Hand— 
fchriften, aber |. Bahlen Beitr. IV. ©. 409. 

8) Die Worte οὕτω καὶ -κωμωδίας fehlen in ΝᾺ Mi, was Bern: 
hardy mit Unrecht billigt. Krohn erklärt δῷ. 9. 10. mit Ausnahme 
von καὶ ἐγένοντο- ποιηταί (8. 11 Herm.) für interpolirt, doch meint er, 
daß auch die nächitfolgenden Worte ὥσπερ -"Ounpos ἦν gerettet 
werden fünnten, wenn Ariftoteles felbit jodann etwa οὕτω τὴν τῶν 
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dergleichen mehr ift. In folhen Dichtungen 35) fam denn nun an⸗ 
gemefjenerweife iambiſches Bersmag*) auf, und eben dephalb 
nennt man daſſelbe jet auch das fpottende Versmaß, weil 
man in ihm einander verfpottete3); (8. 9.) und fo wurden denn3sb) (11) 
von den alten Poeten die einen beroifche, die andern aber iam- 
bifche Dichter. Gleichwie aber in den erniten Dichtungen vor allen (12) 
Anderen Homeros hervorragte — denn er allein bat nicht bloß 
Schöne, fondern auch wahrhaft dramatiſche Darftellungen gedichtet 37°) — 
fo hat er auch zuerjt der Komödie ihre (richtigen) Grundformen 
vorgebildet, indem er nicht perfünlichen Spott, fondern das [αὐ ὦ) 
Lächerliche 38) in (Acht) dramatifcher Daritellung vorführte37®), und 
jo fteht fein Margites in demjelben Verhältnig zur Komödie wie 
feine Jliad und Ddyffee zur Tragödie. (8. 10.) Nachdem nun aber (13 
(au) die Tragödie und die Komödie (felbit) hervorgetreten war, 
da zeigte ſich (wiederum) dieſelbe Verfchiedenheit des eigenthümlichen 
Naturells, welches die Einen zu der einen und die Anderen zu der 
andern Dichtart hinzog: Diefe gaben jept den Jambos auf und 
wurden Komddiens, Jene das Epos und wurden Tragödiendichter, 
weil dieſe neuen Darftellungsformen eine höhere Stufe bezeichne- 
ten3s®) und zu höherem Anfehen gelangten als jene Älteren. 

($. 11.) Ob nun freilich die Tragödie mit ihren (bisher ent» (22) 


*), Genauer: „(Trimeters) Versmaß.“ — Oder πα Aldus; „nun 
auch das für fie angemefjene iambifche (Trimeter:) Versmaß“, nad 
Schmidt: „nun naturgemäß das für fie angemejjene iambifche (Στὶς 
meter:) Versmaß.“ 


φαύλων μίμησιν ᾿Αρχίλοχος πάντων διέφερεν gefchrieben habe. 5841. 
Anm. 1 und f. hiegegen die Anm. 35 hinter dem Text. 

9) μείζονα BC 6" PS M2, μεῖζον ACQ LAM3,4, μείζω Bekk. 
Sufem.! nah N®Mı, 

10) ap ἔχει Ba. Sufem.? nah Vahlen Beitr. I. S. 14 (278), 
43 (307) f., εἰ ἄρ᾽ ἔχει Sufem.! Ueb. παῷ Nitter, el ἄρα ἔχει Belt. 
nach Ald., παρέχει die Hdfchrn. Daß indeffen die Aenderung εἰ ἄο᾽ ἔχει die 
leichtere iſt, beſtreitet Vahlen mit offenbarem Unrecht, und ſtreng be— 
wieſen hat er die Unznläffigkeit diefer Ausdrucksweiſe bei Arift. nicht, 
noch läßt fie fich ftreng beweifen. Daß ein Febler in den Worten 
ſteckt, ward übrigens fchon vor Ald. erkannt, denn auf diefer Erkennt 
u die unglüdliche Schreibung im Folgenden εἴδεσιν «εἰ δὲ» 
nG 2 

ΘῈ 
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τοῖς εἴδεσιν ἱκανῶς ἢ οὔ, αὑτό τε KaN αὑτὸ) κρῖναι3) 

12 καὶ πρὸς τὰ ϑέατρα, ἄλλος λόγος" γενομένη δ᾽ οὖν3) am (14) 
ἀργῆς αὑὐτοσχεδιαστικῆς ") καὶ αὑτὴ καὶ ἡ κομῳδία, καὶ 
ἣ μὲν ἀπὸ τῶν ἐξα ρχόντων τὸν δίδνύραμβον, ἣ δὲ ἀπὸ 
τῶν τὰ φαλλικά5), ἃ ἔτι καὶ γῦν ἐν πολλαῖς τῶν πό- 
λεων διαμέγει5) νομιζόμενα, κατὰ μικρὸν ηὐξήδη προαγόν- 
των ὅσον ἐγίγνετο φανερὸν αὐτῆς, καὶ πολλὰς 'μετα- (15) 
βολὰς μεταβαλοῦσα ἡ τραγῳδία ἐπαύσατο, ἐπεὶ ἔσχε 

13 τὴν αὐτῆς φύσιντ). καὶ τό τε τῶν ὑποκριτῶν πλῆδος (16) 
ἐξ ἑνὸς εἰς δύο πρῶτος Αἰσχύλος ἤγαγε, καὶ τὰ τοῦ 
χοροῦ ἠλάττωσε, καὶ τὸν λόγον πρωταγωνιστὴν παρε- 

14 τκεύασεν τρεῖς δὲ καὶ σκηνογραφίαν Σοφοκλῆς 5). (17) 
ἔτι δὲ τὸ μέγεδος ἐκ μικρῶν μύδων καὶ 14494,28. [ἔτι δὲ] (20) 
ἐπεισοδίων πλήδη9ϑ). 1449a, 19—28. ζκαὶ ER) 10) λέξεως(! 7b) 
γελοίας διὰ τὸ ἐκ σατυρικοῦ11) μεταβαλεῖν ὀψὲ ἀπε- 
σεμγύγϑη, τό τε μέτρον ἐκ τετραμέτρου ἰαμβεῖον ἐγένετο. 


1) αὐτὸ <ei->re naY αἱτὸ Sufem.! nadı Burſian, αὐτὰ «εἴ-» 
ra na αὑτὰ Ueb., αὐτό rexaY ἀντὸ «ὃ» Ba. πα Vahlen Beitr. I. 
Θ, 14 (278). 44 (308) f., αὐτῇ τε καὶ αὑτὴν Spengel. 

2) κρῖναι Forchhammer (De Aristotelis artis poeticae cap. IV. 
ὃ, 11, Kiel 1854) nad den bandichriftlichen Spuren, κρίνεται 7 ναὶ 
e Re (sps | 7 va ſo di ſchrif 
Α΄ BE G®P®M2 er θαι aljo die Urhandſchrift, κρίνεται 
ἢ [να] Sufem. ! Ueb. nah Burfian, κρίνεται [ἢ΄ ver] Vahlen Beitr. 
a. a. O., κρίνεται εἶναι Ba, nah N® M1,3, Q LI, κρινόμενον Bekt. 
nach Ald., κρινομένη Spengel. 

3) γενομένη δ᾽ οὖν Befl,, γενομένης οὖν Ba, nah A° md den 
meilten andern Handichriften, γενομένη οὖν M3 0 Par. 2117 und 
ein Theil der von Vettori benußten Codices, γενομένη γοῦν Sufem. 1. 

4) αὐτοσχεδιαστικὴ Bekk. παῷ M3 Q Par. 2117 und einigen von 
Bettori benußten Codices. 

5) So Ald., φαῦλλικά A° Β΄ N? und die meiſten andern Hdjchrn. 

6) διαμένει Pazzi(?), Trincaveli und pr. M4, διαμένειν Α΄ ΒΝ 
M13, O0 und corr. M4, fehlt in G® P® M2. 

1 Mit Unrecht fegt Web. bier das Zeichen einer Lüde, indem 
er aus Themiſt. XXVI. p. 382 Dind, etwa «τὸ μὲν γὰρ πρῶτον ὁ 
χορὸς δεν εἰς τοὺς δ εούς. Θέσπις δὲ πρόλογόν τε καὶ ῥῆσιν ἐξεῦρεν» 
ergänzen will (f. d. Anm. 42” Hinter dem Text), mit nicht geringes 
rem Unrecht Beil, 3 und Vahlen Beitr. 1. S. 15 (279) ein Avama. 

δ) Sujem, ! jeßt bier itatt des Punktes ein Komma nah Tycho 
Mommfen (Zeitichr. f. d. Alterth. 1845. Suppl. Nr. 16. Ὁ. 221 ἢ), 
ohne deſſen Erklärung zu billigen. Eben fo Nitzſch (Sagenpoefie 
©. 650 ff.), der jedoch fäljchlich Hinter τὸ μέγεϑος ein Punctum macht. 
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widelten) Formen*) jchon ihr Höchites erreicht hat oder nicht, fos 
wohl nah der. Sache an ſich zu urtbeilen, ald auch mit Rüde 
fiht auf die theatralifche Aufführung”), das ijt eine andere Frage. 
($. 12.) Genug, auch ihr Urfprung lag in gewiflen roben Stegreif- (14) 
verjuchen und nicht minder der der Komödie, und zwar waren e3 
die Vorjänger des Dithyrambos39), welche zu ihr, und die der 
phallifchen Lieder #0), wie folche auch noch jegt in manden Städten 
ſich im Gebrauche erhalten haben 41), welche zu der leßteren den 
Grund Tegten, und nachdem fie jo aus diefen Urfprüngen hervorges 
gangen war42), wuchs fie allmählich weiter fort, indem man immer 
Das ausbildete, was gerade von ihr and Licht treten wollte***), 
und nachdem fie fo viele Umwandlungsſtufen durchgemacht hatte 429), (15) 
blieb fie jtehen, da fie die ihrer Natur gemäße Geitaltung erlangt 
hatte43). (8, 13.) Und die Zahl der Schaufpieler brachte zuerft (16) 
Aeſchylos von einem auf zwei, verminderte den Antheil des Chors 
und wies dem Dialog die erite Rolle zu. Drei Schaufpieler aber 
und die Decoration der Bühne führte Sophoffes ein. ($. 14.) (17) 
Ferner trat erit almählih an Stelle der bisherigen Fabeln von 
geringem Umfange die richtige Ausdehnung, und εὖ vergrößerte fich (20) 
die Zahl der (Auftritte und) Actes). Und (auch) aus einer(17P) 
komiſchen Ausdrudsweife, die anfänglich in der Tragödie berrichte, 
weil fie fih aus einem Satyrſpiele herausentwidelt hatte 45%), gedich 
fie εὐ fpät 46) zu der ihr angemefjenen Würde, jo wie auch ihr 
Bersmaß aus dem Tetrameter in den iambijchen Trimeter überging. 
*) Dder: „die Tragödie in ihren einzelnen Arten“, wie Ueber: 

weg will? 

**) Mörtlich: „auf die Zuſchauer.“ 

**) Ueberweg: „indem man jeden bervortretenden Kein zur 
Entwicklung brachte.” 


9) mitellung von Sufem.?, während Suſem.! nad Uſener 
auch noch die folgenden Worte καὶ ra ἀλλ᾽ οἷς ἕκαττα “κοσμηδῆναι 
λέγεται (8. 14. 5. (Θ΄. τε 8. 20° Herm.) mit hieher binaufrücte. In 
beiden Fällen ward es nöthig ἔτι δὲ in edige Parenthejen zu fchliegen. 

10) Sp Suſem. nad eigner Vermuthung. Mommſen durfte 
N feinen Fall, nachdem er richtig ἔτι δὲ τὸ μέγεδος ἐκ μικρῶν 
μύδων von καὶ λέξεως getrennt hatte, den bloßen Genetiv für (ἐς 
nügend halten: follten vielmehr die von mir vor λέξεως hinaufgeſtell- 
ten Worte in Wirklichkeit an ihrem Plage zu belaſſen fein, jo müßte 
man μύϑων καὶ «ἐκ (oder want) λέξεως x. τ΄ x‘. ſchreiben. 

11) σατυριακοῦ Α΄ Ὁ Par. 2938, 
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τὸ μὲν γὰρ πρῶτον τετραμέτρῳ ἐχρῶντο διὰ τὸ σατυρι- (18) 
κὴν καὶ ὀρχηστικωτέραν εἶναι τὴν ποίησιν, λέξεως 
γενομένης αὐτὴ ἡ φύσις τὸ οἰκεῖον μέτρον εὗρεν" μάλιστα 
ap λεκτικὸν τῶν μέτρων τὸ ἰαμβεῖον!) ἐστίν. σημεῖον (19) 
ὁὲ τούτον: πλεῖστα γὰρ ἰαμβεῖα 3) ne ἐν τῇ ὃδια- 
λέκτῳ τῇ πρὸς ἀλλήλους, ἑξάμετρα3) δὲ ὀλιγάκις καὶ 

15 ἐκβαίνοντες τῆς λεκτικῆς ἁρμονίας 1449a, 28—31. καὶ(20") 
τὰ ἄλλ οἷς) ἕκαστα κοσμηδῆναι λέγεται") ἔστω) 
ἡμῖν εἰρημένα" πολὺ γὰρ ἂν ἴσως ἔργον εἴ διεξιέναι (21) 
καὶ ἕκαστον. 

2 5. 1449a, 37—b,9. αἱ μὲν οὖν τῆς τραγῳδίας μετα- (3) 
ἄσεις, καὶ δι’ ὧν ἐγένοντο, οὐ λελήδνασιν' ἡ δὲ κωμῳδία 
δὰ τὸ μὴ + σπουδάζεσδναι ἐξ ἀρχῆς ἔλαϑεν. καὶ γὰρ 
χορὸν κωμῳδῶν 1) ὀψέ ποτε ὁ ἄρχων ἔδωκεν, ἀλλ᾽ ἔδελον- 
ταὶ ἦσαν: ἤδη 069°) σχήματά τινα αὑτῆς ἐχούσης οἱ (4) 
λεγόμενοι9) αὑτῆς ποιηταὶ μνημονεύονται, τίς δὲ πρόσωπα 

3 ἀπέδωκεν ἢ [προ-Ἰλόγους 10) ἢ πλήδη ὑποκριτῶν καὶ ὅσα 
τοιαῦτα, ἠγνόηται. τὸ δὲ μύϑους ποιεῖν ** [Ἐπίχαρμος (5) 


1) ἰαμβίν Α “0. 

2) ἰαμβία A° 0. 

8) τετράμετρα Winftanley, was Ueb. aufgenommen bat, 
«τετράμετρα καὶ» sanerpa? Ueberweg (Ueberſ. S. 99), aber gegen 
beide Gonjecturen jpricht die Parallelitelle in der Nhetorik III, 8, 4. 
p. 1408®, 33 ff., Ἀκβίειώ wahrfcheinlicher vermuthet daher Uſener, 
dem ich im diefer 2. U. folge, daß vielmehr der ganze Sag eine 
verunglücte Hineintragung aus eben jener Stelle ift. 

4) ἀλλ᾽ οἷς Suſem., ἄλλα οἷς Bekl.3 nach Hermann, ἀλλ ὡς 
M4#, ἄλλοις pr. Par. 2038, ἄλλως Α΄ Β΄ und die meilten andern 
Handjchriften, ἄλλα ΝᾺ MI, ἄλλα ὡς Bell.! nach dem Rand. von 
Par. 2038 und Ald. 

5) δέχεται Hermann, ἐνδέχεται Knebel, vielleicht richtig. 

6) «περὶ μὲν οὖν τούτων τοσαῦτα» ἔστω Belt. Sum. 1 lieb. 
nach Ald. und dem Rande von P°, Sufem.! hat überdies Ddiefe 
und die folgenden Worte bis ἕκαστον fälfchlich hinter c. 5. $. 3 
binabgerüdt. 

ἣ κωμῳδῷ ὃ Bywater (fchwerlich mit Recht). 

8) δὴ Suſem.? nach eigner Vermuthung, 83 Belt, Suſem.! Va. 
Ueb. nach den Handſchriften. 

9) ὀλίγοι μὲν οἱ Caſtelvetro, ὁλιίγοι μὲν [cs]? Suſem., οἷα λέγομεν 
οἱ Twining. . . 
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Denn anfänglich bediente man fich in ihr des (trodhäifchen) Tetras (18) 
meters, weil diefe Dichtart πο einen fatyrhaften Charakter an fid 
trug 450) und mehr auf den Zanz berechnet war 460), Nachdem aber 
(einmal) der Dialog fid) ausgebildet hatte, da lehrte auch die 
Natur der Sache jelber das ihm entjprechende Versmaß finden 17), 
Bon allen Berjen nämlich ift der iambijche Trimeter am Meiften 
zum Gefpräche geeignet. [Ein Beleg dafür ift, dag wir fehr häufig (19)° 
in der täglichen Unterhaltung in Trimetern fprechen, fehr felten da- 
gegen in Hegametern, umd zwar nur dann, wenn wir über den ges. 
wöhnlichen Gefprähston hinausgehen 17b)). Und das Andere, was, (20) 
wie man fi wohl auszudrüden pflegt, zur Ausfhmüdung (und 
Berjchönerung) des Einzelnen dient, mag uns (hier) für gefagt 
gelten, denn ed möchte wohl eine weitläufige Arbeit fein alles (hier- (21) 
ber Gehörige) bis ind Einzelne durchzugehen. 

5. (δ. 2.) Während aber jonad uns bei der Tragödie die (3) 
Entwidlungsitufen, welche fie durchgemacht hat, und die Urheber 
derfelben nicht im Dunklen geblieben find, fo fiegt dagegen ein 
joldyes Dunkel über der Komödie, indem fie anfangs feine Beachtung. 
fand*), wie denn auch einen Chor zu den Komödien erjt ſpät der 
Arhon zu bewilligen anfing 48) und lange die Dichter für Alles 
jelbjt forgen mußten”), und fo kommt e8 denn, daß εὐ aus der (4) 
Zeit, ald fie bereitd gewifje feite Formen gewonnen hatte, uns die 
bekannten Namen ihrer Dichter überliefert werden, (δ. 3.) und daß 
(daher), wer die Masten***), den Dialog, die beitimmte Zahl von 
Schaufpielern einführte und was fonft hierher gehört, unbefannt 
geblieben it. Die (fomifche) Fabel aber <in der gehörigen Art> (5) 
zu behandeln [wie es Epicharmos und Phormis thaten]t%) fam urs 


) Ueberweg vielleicht noch beſſer: „nicht als etwas Ernits 
liches behandelt wurde.” 

**) Dder ſoll εὖ heißen: „auf Schaufpieler und GChorfänger, 
die fih) von jelber bei ihnen einfanden, angewiefen waren“? ©. 
Anm. 48 hinter dem Text. 

»*) Oder nah Gaftelvetros und Suſemihls Vermuthung „uns 
Namen ihrer Dichter, und αὐ ( aan), nur in geringer Zahl, 
überliefert werden, wer aber die Masken“? 


10) So Bekk. Sufem. nah Hermann, während Eifen 7 προλόγους 


ganz ftreicht. 
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καὶ Φόρμις}}) τὸ Ὧ ἐξ ἀρχῆς ἐκ "Σικελίας ἦλϑεν, 

τῶν δὲ ᾿Αϑήνησιν Κράτης πρῶτος ἦρξεν ἀφέμενος τῆς 
ἰαμβικῆς ἰδέας5) καδόλου ποιεῖν λόγους καὶ μύϑους Ὁ). 

1. 14494, 32—37. ἡ δὲ κωμῳδία ἐστίν, ὥσπερ εἴπομεν, (1) 
μίμησις φαυλοτέρων μέν, οὐ μέντοι κατὰ πᾶσαν κακίαν, 

ἀλλ 7°) τοῦ αἰσχροῦ ἐστι το “γελοῖον μόριον. τὸ γὰρ (2) 
γελοῖόν ἐστιν ἁμάρτημά τι καὶ αἰσχος ἀνώδυνον καὶ οὐ 
φϑαρτικόν, οἷον εὐδὺς τὸ γελοῖον πρόσωπον αἰσχρόν τι 
4 καὶ διεστραμμένον ἄνευ ὀδύνης. **6) 1449b, 9, ἡ μὲν (7) 
οὖν ἐποποιία τῇ τραγῳδίᾳ 1) μέχρι μὲν τοῦ μέτρῳϑ) [μεγά- 
λου]9). μίμησις εἶναι σπουδαίων ἠκολούδησεν" τῷῶτ0) δὲ 

τὸ μέτρον ἁπλοῦν ἔχειν καὶ ἀπαγγελίαν εἶναι, ταύτῃ 1) 


-------.-..-- — — — — —ñ — — — — — — —— — — — — — — — 


1) So Suſem.? nach eigner Vermuthung. Den Verdacht, daß 
Emiyappaz καὶ Φόρμις eine in dem Text gedrungene Gloſſe jei, hat 
nicht Ujener a. a. D.,* fondern bereit? ih Rhein. Muf. XVII. 
S. 376 f. (freilich mit Annahme einer unbaltbaren Conftruction) 
zuerſt audgefprochen, doch ift damit nur der Sapfügung, nicht dem 
Gedanken Genüge getban, welcher eine ähnliche nähere Beltimmung wie 
hernach καϑόλον fordert: es {Π aljo wohl zugleich das Nichtige und 
Urfprüngliche, etwa ἐπιτηδείους oder ἐπιτηδείονς καὶ συνεχεῖς Oder ὡς 
δεῖ, verdrängt worden; ᾿Επίχαρμας καὶ Φόρμιςς ἦρξαν» Ald., eben fo 
unter Verwandlung des voraufgehenden τὸ in τοῦ Gryph., «οἷν» 
"Eriyapuos καὶ Φόρμις ὃ Vahlen Zur Krit. S. 8 (64) Anm., «οἵους» 
Ἐπίχαρμος καὶ Popws Sufem.! nach Midmelid, «οὔυς sis)erav 
ποιεῖν» ᾿Επίχαρμος καὶ Φόρμις ὁ Spengel, aber j. Ed. Müller Jahns 
Jahrb. ΟἹ. 1870. S. 260. Endlich Bywater will hinter ZA) 
etwa «ἐκοῖδεν γὰρ ἦσαν» ergänzen und hinter diefe Ergänzung "Er 
χαρμος καὶ Φόρμις umitellen. 

2) μὲν οὖν Bekk. Sufem.! nach Ald. 

3) εἰἶδέας Α΄, 

4 c. 4, 8. 12 --1 umd c. 5. 8. 1—3 erklärt Krohn für 
interpolirt, f. dagegen die Anm. 38” hinter dem Text. 

5) ἀλλ ἢ Sufem.? nach Friedrich, ἀλλὰ «καὶ ὅσον» vers 
muthete jchon zuvor (dem Ausdrucke nach wohl noch beſſer) M. Schmidt, 
ἀλλὰ Bell, Sufem.! (im Text) Ba. nach den Handfchriften, wobei 
aber Bekf.3 wider den Sinn hernach αἰσχροῦ «οὗ» nach Batteux 
Schreibt, ἀλλὰ «τοῦ γελοίον, ὃ» und hernach [τὸ yerorov] Ueb. 

6) Die Umſtellung des $. 1 hinter $. 3 und die Annahme einer 
Lücke vor $.4 Sufem. (die leßtere auch Ueb.) nah Thurot. Das 
gegen will Vahlen Beitr. 1. S. 17 (281) f. 19 (283) f. 47 (311) f. 
den $. 1 binter N 5 verjegen und feine Lücke gelten laſſen, und ift 
Lepteres richtig, jo müßte ich mich auch mit Erſterem einverikanden - 
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fprünglih von Sikelien ber, von den athenifchen Komddiendichtern 
aber begann εὖ Krates zuerit (dergeitalt) in der Komödie die Form 
der perfünfichen Satire aufzugeben und (ihre) Kabeln und Stoffe 59) 
in allgemein gebaltener Weile zu bearbeiten. 

(8. 1.) Die Komödie it nun aber, wie gefagt, eine Darftellung 
niedrigerer und fchlechterer Charaktere, jedoch wohlveritanden nicht 
im Sinne völliger und jeglicher Schlechtigkeit, fondern nur in fo 
fern ein Theil des Unedlen (auch) das Komifche und Lächerliche iſt. 
(ὃ beiteht nämlih in einer folchen Art von Feblerhaftigfeit und 
Unfchönheit, die weder Schmerzen noch VBerderben bereitet, wie 3.8. 
aleich die komiſche Maske (618) einen unfchönen und verzerrten, 
aber nie fchmerzlihen Ausdrud bat. — - — — — — — — 
— -- — — — — — —29. (8. 4) Das Evos kommt demges 
mäß mit der Tragödie bis fo weit überein, daß beide nachahmende 
Daritellungen würdiger Gegenjtände mitteld des Verſes find, aber 
Dadurch, daß es immer gleichmäßig nur einer einzigen Bersart ſich 
bedient und eine berichtende Darftellung ift, unterfcheidet es ſich 


-— uU Na “ἢ ’ 


vgl. IV, S. 431, μόνον «τοῦ διὰ λόγον du-> μέτρον Ueb., μὲν τοῦ 
«μετὰ» μέτρουντ Thurot a. a. D., μόνον τοῦ Twining. 

9 So Sufem. nah Goulſton (ald Dittogranbie aus μέτρω, 
wie Burfian annimmt?), καϑόλον Bernays, was früber Vahlen Zur 
Krit. S.7 (63) billigte, während er μεγάλον bei jeiner ſpätern Gonjectur 
(Beitr. a. a. DO.) natürlich ungeindert lüßt (aber müßte es nicht fo 
wenigitens μεγάλον «τοῦ» heißen 9), μετὰ λόγον Twining und Bekt. 
nach Ald., καὶ λόγον Hermann, dem Thurot zu folgen geneigt iſt, 
μεγάλη (Ξε μόγεδος ἔχονσα) Laſſon bei Ueberweg Ueberſ. S. 100. 

10) So Ald. für τὸ, welches Ueb. beizubehalten nicht abgeneigt iſt. 

11) ταύτην (mit Tilgung des Kommas vor dieſem Wort) Spen— 
gel, mit Recht, wenn die erſtere ſeiner beiden Anm. 7 aufgeführten 
Conjecturen zu billigen it. 


(6) 


(1) 


(2) 


(7) 
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διαφέρουσιν. ἔτι δὲ τῷ μήκει, ἢ μὲν ') ὅτι μάλιστα 
πειρᾶται ὑπὸ «μίαν περίοδον ἡλίον εἶναι 7 μικρὸν ἐξαλ- 
λάττειν 3), ἡ δὲ ἐποποιία ἀόριστος τῷ χ χρόνῳ, καὶ τούτῳ 3) 
διαφέρει. καίτοι τὸ πρῶτον ὁμοίως ἐν ταῖς τραγῳδίαις 


(8) 


(9) 


τοῦτο ἐποίουν καὶ ἐν τοῖς ἔπεσιν. μέρη δ᾽ ἐστὶ τὰ μὲν (10) 


5 ταὐτά, τὰ δὲ ἴδια τῆς τραγῳδίας. 
τραγῳδίας, οἷδε σπουδαίας καὶ φαύλης, olös καὶ περὶ 
ἐπῶν" ἃ μὲν γὰρ ἐποποιία ἔχει, ὑπάρχει τῇ τραγῳδία, ἅ 
δὲ αὐτῇ"), οὐ πάντα ἐν τῇ ἐποποιίῷ. 


οιόπερ᾽ ὕστις περί ; (11) 


6. περὶ οὖν 5) τῆς ἐν ἐ ξαμέτροις δ) μιμητικῆς καὶ (12) 


περὶ κωμφὸδίας ὕστερον ἐροῦμεν, (θ) περὶ δὲ τραγῳδίας 
λέγωμεν 7), ἀναλαβόντες 8) αὑτῆς ἐκ τῶν εἰρημέγων τὸν 
2 γιγόμενον 9) ὕρον τῆς οὐσίας. ἔστιν οὖν τραγῳδία μέ 
μησις πράξεως σπουδαίας καὶ τελείας, μέγεδος ἐχούσης, 
ἡδυσμένῳ λόγῳ χωρὶς ἑκάστου 10) τῶν εἰοῶν ἐν τοῖς 
μορίοις, δρώντων 11) καὶ οὺ δι᾿ ἀπαγγελίας, δι ἐλέου καὶ 
φόβου περαίνουσα τὴν Τῶν τοιούτων παπημάτων 15) κά- 
3 ϑαρσιν. λέγω δὲ ἡδυσμένον μὲν λόγον τὸν ἔχοντα, ἐυ- 
μὸν καὶ ἁρμονίαν 18) καὶ μέλος 19), τὸ δὲ χωρὶς τοῖς εἰ 'ὄεσι 


ἡ «ἢ» ἣ μὲν Sufem. ! In — Zur Krit. ©. 7 (63) f. 
ἣ μὲν γὰρ Left, nah Β΄“ GSP 

2) ἐξαλλάττει Friedrich. 

3) τοῦτο ἕ Ueberweg. 

9 αὐτὴ Belt. Sujem, ı nah N? Ald., αὕτη Ueb. nach Reiz. 

5) μὲν οὖν Bekk. Sufem.! Ueb. nach N®, 

6) ἐν ἑξαμέτρῳ Reiz, «διηγηματικῆς καὶ» ἐν ἑξαμέτρῳ und her⸗ 
u. > περὶ κωμῳδία) Dünger Jahns Jahrb. CV. 1873, 

576 f. 

7) «νῦν» λέγωμεν ὃ Sprengel. 

8) € ἀναλαβόντες Bernayd (Grundzüge S. 146), ἀπολαβόντες 
Bekk. Sufem. ! Ueb. nach den Handſchriften. 

9) γενόμενον Bell.⸗ 

10) ἑκάστῳ Ueb. nach Tyrwhitts zweifelnd ausgeſprochner Ber 
muthung, aber „der Genetiv hängt von ἡδυσμένῳ λόγῳ ab“ GERA: 
11) πραττόντων Dünger Jahns Jahrb. a. a, O. 95. 576. 

12) So Trincaveli am Rande (vermuthlich auch Pazzi) und 
corr. Mi, μαδημάτων die übrigen Handſchriften und pr. MA, 

13) [καὶ ἁρμονίαν) Sujem.!, ἢ μόνον ἢ Sufem.?, wonad ἰῷ 
überjeße. 

14) [καὶ μέλος] Tyrwhitt, καὶ μέτρον Ἔ εἴ, 3 Ueb. nach Vettori. 


(3) 
(4), 
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von ihr*). Daneben auch noch durch die Länge, fofern die Tragö⸗ (8) 
die möglichit ihre Handlung in einen einzigen Sonnenumlauf fallen 
oder doch nicht weit über eine folche Frift Πάν ausdehnen zu laſſen 
beftrebt ift, während das Epos fih gar feine zeitlihen Schranfen 
fegt, auch Hiedurch (fage ich alſo) unterfcheidet fich dieſes von jener; 
indeffen machte man εὖ anfangs hiemit in den Tragödien nicht (9) 
anders als in den Epen52), (8. 5.) Was aber die wejentlichen (10) 
Beitandtheile anlangt, fo find gewiffe von ihnen beiden Dichtarten 
gemeinfam, gewifje andere aber der Tragödie eigenthümlich, und (11) 
wer daher bei einer Tragödie zu beurtheilen vermag, ob fie gut 
oder fchlecht ift, der kann es auch bei einem Epos, denn (genauer:) 
Alles, was zu einem Epos gehört, findet fi) auch in der Tragüdie, 
aber nicht Alles, was zu einer Tragödie, auch im Epo853), Bon (12) 
diefer nahahmenden Daritellung in Hexametern und eben jo von der 
Komödie wollen wir nun aber hernach handeln, jept zunächſt das 
gegen von der Tragddie. 

6. (δ. 1.) Und zwar wollen wir zuerit die Beitimmung ihres (1) 
Weſens treffen, wie fie fih aus dem bisher Bemerkten ergiebt. 
(8. 2.) Es ift alfo die Tragödie eine nachahmende Darftellung (2) 
einer würdig-ernften 54) und vollftändig in fich abgefchloffenen Hands 
lung von einer gewilfen beftimmten Ausdehnung 55) vermöge des 
durch andere Kunftmittel verfchönerten Wortes 56) und zwar fo, 
daß die verfehiedenen Arten diefer Verfchönerung in den verjchiedes 
nen Theilen ded Ganzen gefondert zur Anwendung gelangen 57), in 
felbitthätiger Vorführung der handelnden Perfonen und nicht durch 
bloßen Bericht5$), nnd dies Alles in einer Weiſe, daß diefe Dar—⸗ 
ftellung durch Furcht und Mitleid eine Reinigung von eben diefer 
Art von Affeeten erzielt. (δ, 3.) Ich veritehe nämlich unter dem (3) 
durch andere Kunitmittel verfchönerten Worte eine ſolche Rede, 
welche (den) Rhythmos (des Verſes) an fich trägt oder auch noch 
in Muſik gefegt fit, unter der gefonderten Anwendung für ihre vers (4) 
fhiedenen Arten aber dies, daß gewiffe Theile der Tragödie (eben) 


*) Oder vielmehr wohl nach Thurot und Spengel: „Die Tras 
gödie ift nun demnach dem Epos in fo weit nachgefolgt, daß beide 
— aber dadurd, daß letzteres immer — iſt, ar θη fih beide 
von einander,“ 
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τὸ διὰ μέτρων ἔνια μόνον περαίνεσδαι Kal πάλιν ἕτερα 
διὰ μέλους 1). 

4 ἐπεὶ δὲ πράττοντες ποιοῦνται τὴν μίμησιν, πρῶτον 
μέν ἐξ ἀνάγκης ἂν si τι μόριον τραγῳδίας ὁ τῆς 
ὄψεως κόσμος: εἶτα μελοποιία καὶ λέξις, ἐν τούτοις γὰρ 
ποιοῦνται "τὴν μίμησιν. λέγω δὲ λέξιν μὲν αὑτὴν τὴν 
τῶν Ἐκ μέτρων) σύνϑεσιν, μελοποιίαν δὲ ὃ3) τὴν δύνα- 

ὅ μιν φανερὰν ἔχει πᾶσαν"). ἐπεὶ δὲ πράξεώς ἐστι ul. 
unsıs, πράττεται δὲ ὑπό τινων πραττόντων, οὕς ἀνάγκη 
ποιούς τινας εἶναι κατά τε τὸ ἦδος καὶ τὴν διάνοιαν 
(διὰ γὰρ τούτων καὶ τὰς + πράξεις εἶναί φαμεν ποιάς 
τινας 1450a, 2—4. καὶ κατὰ ταύτας") καὶ τυγχάνουσι 

θ καὶ ἀποτυγχάνουσι πάντες)" ἔστιν) δὴ 1) τῆς μὲν πράξεως 

διὸ μῦδος ἡ μίμησις8), 14508, 1--2, πέφυκε ὃ᾽ 9) αἰτιῶ 
δύο τῶν πράξεων εἶναι, διάνοιοιν 10) καὶ ἧδος 11). 1450, 4. 

θυ λέγω γὰρ μῦδον τοῦτοι3), τὴν σύνεσιν τῶν πραγμάτων, 
τὰ δὲ ἤδη, καϑ᾿ 613) ζκατὰ τὴν προαίρεσιν) 14) ποιούς τινας 


1) Gegen die Annahme Nitterd und Spengeld, daß bier die 


Erläuterung der Katharfis durch die Tragödie ausgefallen fei, ſ. Ὁ, 
Einl. S. 9. 

2) <ivouarwy Fu-> merpov oder «ὀνομάτων ἐμ--οσκέτρων Sufen. 2, 
μέτρων Beft.ı Ba, nach den Handjchriften, ὀνομάτων Belf,3 Sujem. 1 
(im Text) nach Hermann, «ἐμ-- μέτρων Ueb. 

3) ö aAe. 

4) πᾶτιν ἌΣ, 3 Ueb. nach Maggi, wahrſcheinlich richtig. 

5) ταῦτα Ueb. πα) Reiz. 

6) ἔστιν A°, ἔστι Bekk. Sufem, 1 Va. Ueb. 

?) δὴ Suſem.? und Bywater, [δὲ] ähnlich zuvor ſchon Herzog, 
um bier den Nachjfaß beginnen zu laſſen, da Thurots und Vahlens 
Unnahme, dag er erjt mit $. 7 anfange, durch Teichmüller widerlegt 
it, δὲ Bekk. Sufem. "Ba. Ueb. nach den Handichriften. 

8) μίμησις, «τῶν δὲ πραττόντων τὰ ἤδη καὶ ἡ διάνοια» Bywater, 
mit Unrecht (vol. Anm. 11). 

9) πέφυκε δ᾽ Par. 2938, πέφυκεν Bet. Sufem.! Va. Ueb. nad 
den übrigen Handichriften, «καὶ» πέφυκεν Thurot (der zuerit an der 
an aber noch lange nicht gründlich genug Anſtoß nahm, 
j. Anm. 11). 

10) διάνοια Bekk. Suſem.! nah N®, 

11) Die Imitellung Sufem. 2 nach Bahlen Beitr. I. ©. 21 (285) f. 
48 (312), Mit Unrecht verwirft diejelbe neuerdings Bywater, indem er im 
Anſchluß an Thurot (mur daß auch er wie Vahlen a. a. O. πέφυκε δ᾽ 


(5) 


(6) 
(7) 


(8) 
(75) 
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bloß mitteld des Berjes ausgeführt werden, gewiffe andere wiederum 
aber (auch noch) mitteld des Gejanges, 

(8. 4) Da nun aber die tragiihe Nachahmung dadurch zu 
Stande kommt, daß uns die tragifchen Perſonen ſelber als Hans 
deinde vorgeführt werden, jo wird [τὸ Erite ein nothwendiger 
Beftandtheil der. Tragddie alles Dasjenige fein, was zur theatra- 
lifhen Aufführung gehört59), fodann die muſikaliſche Kompofition 
und der jprachliche Ausdrud, denn durch dieje beiden Mittel wird 
eine folche Art nachahmender Daritellung zu Stande gebradt. Ich 
veritehe aber unter fprachlichem Ausdrud die Worte allein in ihrer 
bloß metrifhen Abfafjung, was ich aber unter muſikaliſcher Comes 
pofition meine, das ift feinem ganzen Wefen nach“) Mar. (δ. 5.) 
Und da ferner die Tragödie Darftellung einer Handlung ift, eine 
Handlung aber immer von beftinmten handelnden Perjonen voll- 
führt wird, weldye nothwendig von einer beitimmten Beichaffenheit 
find in Bezug auf Charakter und Berftand, fo wie wir denn nad 
Beidem auch den Handlungen felbit ihre beitimmte Beſchaffenheit 
beilegen 60) und von Beiden auch Erfolg und Miplingen, Glück und 
Unglück in denfelben abhängt, (δ. 6.) jo iſt nun die Darftellung 


(5) 


(6) 


() 


(8) 


der Handlung (felbft in der Tragödie) die Fabel, ($. 5.) naturs (7P) 


gemäß aber giebt es zwei Urfachen aller Handlungen, Berftandes- 


reflexion und Charakter. (δ. 6°.) Unter Fabel veritehe ich nämlich (sb) 


eben Died: die Zujfanmenfügung der einzelnen Begebenheiten zu 
einem Ganzen“), unter den Charakteren aber Das, wornac wir 
den handelnden Perfonen <in Bezug auf Borfag und Willendrich- 
tung> ihre beftimmte Beſchaffenheit beilegen, unter Berfland und 


Ἢ Oder vielmehr wohl nah Maggis Eorrectur: „das {{ 
Jedermann.“ 

**) Leider kann man im Deutſchen nicht „Compoſition der Be— 
gebenheiten“ ſagen, daher ich überhaupt den bezeichnendſten Ausdruck 
durch das Fremdwort „Compoſition“ in der Ueberſetzung nirgends 
gebraucht habe, 


— — — — 


ne f. Anm. 9) die Worte innerhalb der Parentheſe an ihrem 
erlieferten Plage läßt und die Anm. 8” bezeichnete Lücke annimmt. 

12) τοῦτο Maggi, τοῦτον Bekk. Ba, nach den Handjchriften. 

13) ἃ Bell. nah 6* P* M2. 

14) Sp Sufem, nach eigner Bermuthung, ähnlich Web. hernach 
τοὺς προαιρουμένους oder (Ueberſ. S. 100) τὰς προαιρέσεις αἰ τοὺς 
πράττοντας. 
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εἶναί φαμεν τοὺς πράττοντας, διάνοιαν δέ, ** [ἐν ὅσοις 
λέγοντες ἀποδεικνύασί τι ἣ καὶ ἀποφαίνονται γνώμην] 1). 

7 ἀνάγκη οὖν πάσης τραγῳδίας μέρη εἶναι ἕξ, καϑ᾿ 62) (9) 
ποιά τις ἐστὶν") ἡ τραγῳδία: ταῦτα δ᾽ ἐστὶ μῦδος καὶ 
ἤδη καὶ διάνοια καὶ ὄψις καὶ λέξις.) καὶ μελοποιία. 
οἷς μὲν γὰρ μιμοῦνται, δύο μέρη ἐστίν, ὡς δὲ μιμοῦνται, (10) 

I ἕν, ἃ δὲ μιμοῦνται, τρία: καὶ παρὰ ταῦτα οὐδέν. 

8 τούτοις μὲν οὖν οὐκ ὀλίγοι ** αὑτῶν) ὡς εἰπεῖν (11) 
κέχρηνται τοῖς εἴδεσιν (καὶ γὰρ ὄψεις) ἔχει πᾶν καὶ 
ἦδος καὶ μῦϑον καὶ λέξιν καὶ μέλος καὶ διάνοιαν τ) 

9 ὡσαύτως) μέγιστον δὲ τούτων ἐστὶν ἡ τῶν πραγμάτων (12) 


1) So Sufem.?, während ich in der 1. U. auch διάνοιαν δὲ 
mit in die eckigen gg hineingezogen und fein Zeichen einer 
Lücke in den Text gefeßt habe, jegt aber iſt ed mir fait unzweifelhaft, 
daß die Ächte Definition ausgefallen und die Lücke nach ὃ. 17 höchſt 
unglücklich ausgefüllt it. Denn bier fann nur noch erit von der 
praftifchen διάνοια, die Ariftoteles auch das λογιστικόν nennt (j. Zeller 
a. a. Ὁ. ΠΡ, S. 450), und die fih im Handeln, nicht aber von 
der theoretifchen, die fih im Neden δία, die Nede fein, und der 
entgegengejeßte Verdacht von Ueberweg (Ueberſ. S. 101), daß viel: 
mehr $. 17 ein Einjchiebfel aus $. 6 zur Ausfüllung einer früh ent- 
ftandenen Lücke fei, ift mir geradezu unbegreiflich. Unter diejen Um— 
ftinden fallen aber wahrfı eintich alle Fehler diefer Stelle dem 
Snterpolator felber und nicht erſt den Abjchreibern zur Laſt, und ich 
fann mic daher nicht mit Bernays (Rhein. Muſ. N. F. VII. 
S. 575) dahin entjcheiden, daß καὶ in καϑόλον zu Ändern und 
γνώμην zu tilgen jet, jo wahrjcheinlich auch ſonſt dieſe Vermuthungen 
fein würden, 

ἢ ἃ Beff. nach 6* P® M2, 

3) «μίμησίς» ἐστιν Ueb. 

4) In den Hdichrr. und den Übrigen Ausgaben auger den meinen 
fteht καὶ λέξις vor καὶ διάνοια, aber Spengel jah, daß es entweder 
vor oder hinter καὶ μελοποιία gehört. 

5) So Sufem.?. ἀλλ und dann ὡς εἰπεῖν «πάντες» Sufem. 1 
nach Hartung, ἀλλὰ πάντες Burfian, während eb. «ἢ» οὐκ ὀλίγοις αὐτῶν 
«ἐν πᾶσιν» ſchreibt, <KaY δκαστον» αὐτῶν und dann ὡς für τοῖς 
und ἔχειν, vielleicht auch «τὸ» πᾶν oder πάντα Vahlen Beitr. I. S. 22 
(286) ff. 50 (314) f. (einen ähnlichen Gedanken fuchte vorher fchon 
Dünger in diejer Stelle), αὐτῶν «ἀλλὰ πᾶσα» und vorher ὀλίγαι 
und bernach (woran jchon ein Anonymus bei Winftanley Dachte) 
πᾶσα (für πᾶν) oder nur die beiden legten Aenderungen und Umſtel— 
lung von ὡς εἰπεῖν hinter πᾶσα (πᾶν) Spengel, Mir fcheint in theil- 
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Verſtandesreflexion mid — — — — — — — — — — 9 
(8. 7) Und ſo hat denn nothwendig εἰπε jede Tragödie nach ihrer (9) 
Dualität**) ſechs Beſtandtheile, nämlich Fabel, Charaktere, Reflexion, 
Das TIheatralifche, fprachlichen Ausdruck und muſikaliſche Compoſition. 
Die Mittel nämlich, mit denen bier dargeitellt wird, bilden zwei, (10) 
die Art der Daritellung einen und die Gegenitände derjelben drei 
diejer Beftandtheile 61). Und weitere giebt εὖ nicht. (8, 8.) Und (11) 
fo haben denn auch (thatfächlich gerade) diefe Stüde nicht etwa nur 
wenige <Tragddiendichter>, jondern geradezu <alle in allen> Arten 
von Tragddien***) verwandt, denn theatraliiche Beitandtheile enthält 
eine jede Art, und Charaktere, eine Fabel, jprachlichen Ausdrud, 
muſikaliſche Comvofition und Reflexion nicht minder. 

(8. 9.) Das wichtigfte von allen diefen Stüden ift nun aber (12) 
andrerjeitd doch die Zufammenfügung des Verlaufsr) der DBegeben- 


*) Statt des im Texte ftehenden „Das, vermöge deſſen fie alles 
Beweijeführen und Fällen allgemeiner Urtheile in ihren Reden zu 
Stande bringen“ ergänze man etwa: „Das, wornach wir in Bezug 
auf ihre leberlegung ein Gleiches thun.” Denn in diefem Ir 
fammenbang iteht Ariftoteles εὐ beim Handeln und nicht fchon 
bein Reden. Vgl. die Anm. 70 hinter dem Text. 

**) MWörtlich: „So fern fie fo oder fo beitimmt ift.“ 
**) Diver „Iragddie”? 
+) Wörtlicher: „die Compoſition.“ 


weifen Anfchluß an Ueberweg etwa folgende Ergänzung und Aen— 
derung am Geratbeniten: «τῶν ποιητῶν ἀλλὰ πάντες ἐν πᾶσιν» αὐτῆς : 
die Umwandlung von αὐτῆς in αὐτῶν, wenn nicht ſogar letzteres (= 
τραγῳδιῶν) ſtehen bleiben kann, nachdem die Stelle einmal lückenhaft 
eworden, würde leicht begreiflich fein. Ich überſetze demgemäß. 
ür Bahlen kann das 12, Cap. zu ſprechen fcheinen, der dort ges 
brauchte Ausdrud begreift fich aber auch, wenn bereits deſſen Ver— 
faffer der nämliche lückenhafte Text wie uns vorlag. Was für einen 
der Anon. de com. ὃ, 7 ὁ μῦϑος καὶ λέξις καὶ τὸ μέλο: ἐν πάσαις 
κωμῳδίαις Iewpoüvrau, διάνοια δὲ καὶ ἦδος καὶ ὄψις ἐν ὀλίγαις vor fich 
hatte, läßt fich nicht enträthfeln, jedenfalls auch nicht den urſprüng— 
lihen. Schon Gaitelvetro vermuthete übrigen! τῶν ποιητῶν fir αὐτῶν. 
6) ὄψεις ΒΞ P® ΜῈ Par. 2938, ὄψις die andern Handichrijten, 
ὄψιν fand Maggi in drei von ibm benußten Exemplaren am Rande 
von jüngerer Hand und Bettori „in vetustissimo libro manu scripto“, 
ὄψις und hernach uödos, λέξις, διάνοια empfahl Gaitelvetro. 
7) Svengel will καὶ διάνοιαν vor καὶ ἦδος hinaufrüden, vielleicht 
mit Recht. - 


10 
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σύστασις. ἡ γὰρ τραγῳδία μίμησίς ἐστιν οὐκ ἀνδρώπων 
ἀλλὰ πράξεως καὶ βίον: καὶ εὐδαιμογία δὲ καὶ ἡ 
κακοὐαιμογία ἐν πράξει ἐστί, καὶ τὸ τέλος πρᾶξίς τις 
ἐστίν, οὐ ποιότης: εἰσὶ δὲ κατὰ μὲν τὰ ἤδη ποιοί τινες, 
κατὰ δὲ τὰς πράξεις εὐδαίμονες ἢ τοὐναντίον" οὔκουν 
ὅπως τὰ ἤδη μιμήσωνται πράττουσιν3), ἀλλὰ τὰ ἤδη 
συμπαραλαμβάνονσι3) διὰ τὰς πράξεις: ὥστε τὰ πρά- 
γματα καὶ ὁ μῦϑδος τέλος τῆς τραγῳδίας: τὸ δὲ τέλος 


(13) 


11 μέγιστον ἁπάντων. ἔτι ἄνευ μὲν πράξεως οὐκ ἂν γένοιτο (14) 


12 


τραγῳδία, ἄνεν ὁὲ ἠδῶν γένοιτ᾽ ἄν: αἱ γὰρ τῶν γέων 
τῶν πλείστων ἀήδεις τραγῳδίαι εἰσί, καὶ ὅλως ποιηταὶ 
πολλοὶ τοιοῦτοι, οἷον καὶ τῶν γραφέων Ζεῦξις πρὸς 
Πολύγνωτον 4) πεπονδεν' ὁ μὲν γὰρ Πολύγνωτος") ayados 
ἠδογράφος, ἡ δὲ Ζεύξιδος γραφὴ οὐδὲν ἔχει dos. 
ἔτι ἐάν τις ἐφεξῆς δῇ ῥήσεις ἡδικὰς καὶ λέξει καὶ 
διανοίᾳ 5) εὖ πεποιημένας, (οὐ) 1) ποιήσει ὃ ἣν τῆς τρα- 


γῳδίας ἔργον, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον 7°) καταδεεστέροις 


1) καὶ εὐδαιμονία «δὲ» Vleb., [καὶ] εὐδοωμονία (mit Verſetzung der 
Interpunction vor ſtatt hinter βίον) zuvor ſchon Spengel, καὶ εὐδαι-- 
μονίας die Handſchriften, καὶ εὐδαιμονίας... Va., καὶ εὐδαιμονίας «καὶ 
κακοδαιμονίας» UNd dann καὶ «γὰρ» ἡ εὐδαιμονία ἐν κι τ. %. Bekk. nach 
Ald., καὶ εὐδαίμονος «καὶ κακοδαίμονος» und hernach καὶ «γὰρ ἡ εὐδαιμονία 
καὶ» ἡ κακοδαιμονία ἐν κι τὰ. Baitelvetro, καὶ «γὰρ» εὐδαιμονίας «καὶ κα-- 
κοδαιμονίας" ἡ δὲ εὐδαιμονία» Sujem. 1 nach Vahlen Rangf. S. 156, allein 
den erforderlichen Sinn würde vielmehr etwa folgende Ergänzung treffen: 
καὶ εὐδαίμονος «καὶ κακοδαίμονος" καὶ ἡ δὲ εὐδαιμονία», und möglich 
iſt es, day dieſer Weg der Verbejjerung vor dem von Spengel und 
Ueb, eingefchlagenen den Vorzug verdient. 

2) nparr<-ovrag ποι--» οὖσιν Sufem.! nach Bahlen a a. Ὁ. 
S. 158, wahrfcheinlich richtig, πράττοντας μιμοῦνται Dinger Jahus 
Jahrb. a. α, Ὁ. ©. 578, 

3) Sp Spengel (ad Anaxim. ©. 192), evumeprhaußavovoı Belt, 
nach den Handichriften. 

4) πολύγνωστον Α΄ Β΄“ und corr,. Ν᾿ und auch wohl die andern 
Handichriften. 

5) Ier.öyvaros Ald. πολύγνωστος Α΄ Be N® und wohl auch die 
andern Handſchriften. 

6) λέξει war διανοίᾳ Vahlen Rhein. Mu. XXVIII. ©. 185, 
λέξεις καὶ διανοίας Bekk. Suſem.! Va. Ueb. nach den Handichriften. 

1 Bon Ald. hinzugefügt, von Sufem, ! weggelaffen, 

8 ἡ N®, Α΄ Β΄“ α" Mı234, 


(15) 


(16) 
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heiten*). Denn die Tragödie it eine nahahmende Darftellung 
nicht von PBerfonen, fondern von Handlung und Leben**), aud 
Glück aber und Unglück 62) beiteht in Handeln und Thätigfeit, und 
der Endzweck unſeres Strebend geht auf eine beitimmte Art von 
Thätigfeit und nicht von (ruhender) Befchaffenheit hinaus 63), ($. 10.) 
feitens unjerer Charaktere kommt und aber nur eine folche beftimmte 
Beichaffenheit zu, während (wie gejagt) feitend unferer Handlungen 
Glück oder das Gegentheil, und darum hat denn der tragifche (13) 
Dichter nicht handelnde Perfonen einzuführen, um ihre Charaktere 
zur Darftellung zu bringen, fondern hat in und mit der der απὸ 
(ungen auch die Charaktere zu umfaſſen“; folglich aber find die 
Begebenheiten und die Fabel der Endzwed der Tragödie, der Zwed 
aber ijt dad Wichtigfte von Allem. ($. 11.) Berner ohne Handlung (14) 
kann es feine Tragödie geben, wohl aber ohne (eigentliche) 63) 
Charaktere. Denn den Tragddien der meiften Neueren fehlt die (15) 
(eigentliche) Charakterzeihnung, und überhaupt iſt fie bei vielen 
Dichtern nicht zu finden, gerade wie εὖ unter den Malern fo mit 
dem Zeuxis im Gegenfag zum Polygnotos fteht. Denn Polygnotos 
ist ein guter Eharaftermaler, die Malerei des Zeuxis aber ermangelt 
Des (eigentlichen) Charakters 64), (δ. 12.) Ferner wenn man (bloße) (16) 
harakterjchildernde Scenen, die auch in Bezug auf Sprache und 
Reflexion (no fo) wohl gelungen find +), aneinanderreiht, {vo wird 
man dadurch (auch) Dasjenige <nicht> erreichen, was und ald Aufgabe 
der Tragödie erfchien 65), Dagegen, viel eher (jchon) wird eine 


) Wörtlicher wiederum: „die Compofition der Begebenheiten.“ 
Nach Dünger und Bahlen wäre der Sinn vielmehr etwa: „Nahezu 
eat, einen jeden. diefer Theile wenden nun nicht Wenige mit 
2 cher Bevorzugung vor den übrigen an, daß jeder Theil auf diefe 
Weile gleichfam * Art wird und es eben ſo viel Arten als Theile 
der Tragödie giebt, denn die theatraliſchen Mittel allein hätten und 
vermöchten Alles, und Charaktere, Fabel, Sprache, muſikaliſche Com— 
pofition und Reflexion jedes allein nicht minder; in Wahrheit jedoch 
iſt das wichtigite von allen dieſen Stüden die Zufammenfügung des 
Berlaufs der Begebenheiten.” 
**) Diver: Aglücklichem und unglüdlichem> Leben“? 
”*), Oder: „jondern der Handlungen wegen auch die Charaktere 
mit aufzunehmen”? 
+) Nach den Handichriften: „wenn man (noch jo) wohlgelungene 
harakterjchildernde Scenen und (noch jo) ſchöne Worte und Res 
flegionen aneinanderreiht.” 
. 7 
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τούτοις κεχρημένη τραγῳδία, ἔχουσα δὲ μῦϑδον καὶ 

15 σύστασιν πραγμάτων: 14508, 39—b,3. παραπλήσιον γάρ (17) 
ἐστι καὶ + ἐπὶ τῆς γραφικῆς, εἰ ve τις &vareilsıe τοῖς 
καλλίστοις φαρμάκοις χύδην, οὐκ ἂν ὁμοίως εὐφράνειεν 

18 καὶ λευκογραφήσας εἰκόνα ).. 14508, 33—89. πρὸς δὲ (18) 
τούτοις τὰ μέγιστα οἷς ψυχαγωγεῖ ἡ τραγῳδία, τοῦ 
μύδον μέρη ἐστίν, al τε περιπέτειαι καὶ ἀναγνωρίσεις. 

14**2) ἔτι σημεῖον ὅτι καὶ οἱ ἐγχειροῦντες ποιεῖν πρό- (19) 
τερον δύνανται τῇ λέξει καὶ τοῖς ἤδεσιν ἀκριβοῦν ἢ 
τὰ πράγματα owvisrasdau®), οἷον καὶ οἱ πρῶτοι ποιηταὶ 
σχεδὸν ἅπαντες. ἀρχὴ μὲν οὖν καὶ οἷον ψυχὴ ὁ μῦϑδος (20) 

16 τῆς τραγῳδίας, δεύτερον δὲ τὰ ἤδη: 14500, 3—4. ἔστι (21) 
yao4) μίμησις πράξεως, καὶ διὰ ταύτην τῶν πραττόν- 
των. τρίτον δὲ ἡ διάνοια. ἘΞ 6) 1480}, 6, ἐπὶ τῶν (22) 
λόγων6). 1450b, 4—6. τοῦτο δέ ἐστι) 708) λέγειν δύ- 
vaodaı τὰ ἐνόντα καὶ τὰ ἁρμόττοντα, 6 περ 1450}, 6. 
τῆς πολιτικῆς καὶ ῥητορικῆς ἔργον ἐστίν" οἱ") μὲν γὰρ (23) 
ἀρχαῖοι πολιτικῶς ἐποίουν 10) λέγοντας, οἱ δὲ γῦν ῥητορι- 

11 κῶς. ἔστι.) δὲ ἦδος μὲν τὸ τοιοῦτον ὃ δηλοῖ τὴν (24) 


1) Die Umijtellung Hermann Befl.3 Suſem. Ba. und zweifelnd 
Web. nach Gaitelvetro. 

2) Sp Suſem. nah eigner Vermuthung. Ich denfe mir, daß 
etwa Folgendes ausgefallen it: λέγω δὲ περιπέτειαν μὲν τὴν τῶν 
πραττομένων μεταβολὴν εἰς τὸ ἐναντίον οὗ ἐβούλωτο ὁ πράττων, τί δ᾽ 
ἀναγνώρισιν, ἐξ αὐτοῦ τοῦ ὀνόματος δῆλον. S. ὃ, Anm. 68 hinter 
dem Text. Krohn erklärt $. 13 für interpolirt. 

3) συνιστάναι Sujem,! nach Thurot. 

4) γὰρ Hermann, re Bekk.! Ba. Ueb. nach den Handfchriften. 

5) So Suſem. nach eigner Vermuthung, ſ. ὃ. Anm. 70 hinter 
dem Text. Reinkens (9. 58 ff.) fucht Die Lücke dagegen vor τρίτον 
δὲ ἡ διάνοια. Zuerſt nahm am der leberlieferung Maggi Anftop, 
welcher aber irrthümlich durch Aenderung des folgenden τὸ λόγειν 
δύνασαι in τῷ λέγειν δεικνῦναι abhelfen zu können glaubte. 

6) Sp Sufem.? nah eigner DVermuthung im Zufammenhang 
mit der von mir angenommenen Lücke, während in den übrigen 
Ausgaben und in den Handichriften die Worte ἐπὶ τῶν λόγων erit 
binter ὅ περ ſtehen. 

7) δ᾽ ἐστὶ Beil, Sufen. 1 

8) τοῦ Eſſen. 

9) κα οἱ Sufem.! nah Vahlen Rangf. S. 172—179. 

10) ἐπήνουν ᾿ (ἔξει, 

11) κα ἔστι Sujem.! nach Bahlen a. α, Ὁ. 
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Tragödie diefelbe erfüllen, die in allen diefen Stüden mangelhafter 
ausgeftattet ift, wenn fie nur dabei eine wirkliche Fabel bat und 
geordnete Abfolge der dargeftellten Begebenheiten ). (δ. 15.) 
Denn ed ijt auch damit wieder ähnlich wie in der Malerei: wenn 
man die fhönften Farben planlos aufträgt, fo wird man damit 
feinen folhen Genuß bereiten, ald wenn man auch nur in Imriffen _ 
ein wahrhaft fo zu nennendes Bild ausführt 66). (8. 13.) Dazu kommt, (18) 
daß diejenigen beiden Stüde, durch welche die Tragödie am Stärk— 
ften und Anziehendften auf die Gemüther wirft 67T), Beitandtheile 
der Fabel find, nämlich die unerwarteten Wendungen und die Er- 
kennungen. — — — — — — — — — — — — — — — — 

— — — — — — — — 68), (8. 14.) Ein fernerer Beleg iſt ἐπὺε (19) 
fich auch noch dies, daß die Anfänger im Dichten ed eher im ſprach— 
lihen Ausdruck und in den Charakteren zur Fertigkeit zu bringen 
pflegen als in der Zufammenfügung und Anordnung der Begeb- 
niffer), und daß eben fo auch die früheiten (Tragddien-) Dichter 
fast durchweg in Bezug auf die leßtere am Unvollkommenſten find 69). 

Die Grundlage alfo und gleichjam die Seele der Tragödie ift die (20) 
Fabel. Den zweiten Rang aber nehmen die Charaktere ein. ($. 16.) (21) 
Denn die Tragödie ift Darftellung einer Handlung und eben damit 
zuvdrderft auch der handelnden Perfonen. An dritter Stelle fteht (22) 
fodann die Reflegion. <Denn 10) — — — — — — — — — — 

— — — — — — — — — » ἐπ den Reden. Das heißt aber 
(mit anderen Worten), daß man das in der Sache Liegende und 
den Verhältniſſen Angemeſſene zu ſprechen vermag, was Sache der 
politiſchen und rhetoriſchen Betrachtung {π1, Und zwar ließen“) (23) 
die alten (Tragddien:) Dichter ihre Perfonen mehr wie Öffentliche 
Charaftere, die jeßigen aber laſſen fie mehr wie Redekünſtler 
fprehen?2). (δ. 17.) Es ift aber Charakter (nur) Dasjenige, was (24) 
eine Willensrihtung offenbart, und daher tragen denn diejenigen 


*) und +) Den Sinn mehr treffen würde απ bier: „und 
Compofition der Begebenheiten” und „in der Compofition der Ber 
gebniſſe.“ 

“) MWörtlich: „Es ließen nämlich“, und vielleicht iſt dies auch 
das Richtigere. Nach Eſſens Eonjectur vielmehr; „Denn die Alten 
zollten ihren Beifall der Beredfamkeit öffentlicher Charaktere, die 
Jetztzeit aber der der Redekünſtler.“ u 

7 
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προαίρεσιν ὁποία.) τις (διόπερ οὐκ ἔχουσιν ἦδος τῶν 
λόγων ἐν οἷς μηδ ὅλως ἔστιν ὅ᾽ τις32) προαιρεῖται ἢ 
φεύγει(ἢ)5) ἐν οἷς οὐκ ἔστι δῆλον εἰ) προαιρεῖται ἢ 
φεύγει"). ὁ λέγων), διάνοια δέ, ἐν οἷς ἀποδεικνύουσί8) τι (25) 
ὡς ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν, ἢ Kadorov τι de ae 
΄ INA - ! ’ e ΄ ΄ ΄ er 

18 τέταρτον δὲ τῶν μὲν λόγων!) ἡ λέξις (λέγω δέ, ὥσπερ (26) 
πρότερον εἴργται, λέξιν εἰναι τὴν ὁιαὰ τῆς ὀγομασίας 
ἑρμηνείαν, ὃ καὶ ἐπὶ τῶν ἐμμέτρων καὶ ἐπὶ τῶνγϑβ) 
λόγων ἔχει τὴν αὑτὴν δύναμιν), τῶν δὲ λοιπῶν {πέντε]9) (27) 
ἡ μελοποιία, μέγιστον (ὃν) 10) τῶν ἡδυσμάτων. ζἀλλὰ 
(Fr. 1.) μέλος τῆς μουσικῆς ἐστιν ἴδιον" ὅδεν am ἐκείνης 

19 τὰς αὐτοτελεῖς ἀφορμὰς δεήσει λαμβάνειν» 1.). ἡ € (28) 
ὄψις ψυχαγωγικὸν 12) μέν, ἀτεχνότατον 13) δὲ καὶ ἥκιστα 
οἰκεῖον τῆς ποιητικῆς: ὡς 14) γὰρ τῆς τραγῳδίας δύναμις, 
καὶ ἄνευ ἀγῶνος καὶ ὑποκριτῶν ἐστίν, ἔτι δὲ κυριωτέρα 


1) ὁποῖά Ba. und Bahlen Zeitichr. f. ὃ. öftr. Gymn. XXIV. 
1873. ©. 658, nz nah A°, 

2) ὅ τι Bel, Suſem.! Vahleu Zeitichr. f. d. dftr. Gymn. a. α. Ὁ. 
nah Β΄ N* und andern Handichriften, ὅστις Q Par. 2938. 

3) Sp Ueb. Sujem.? nah PBahlen Beitr. 1. S. 52 (316), 
zurüdgenommen von Vahlen Ztichr. f. d. öftr. Gymn. a. a. Ὁ. 

Ὁ) si Hermann, ἢ Sujem.! Ba. und Bahlen Ztichr. f. Ὁ. öſtr. 
G. a. a. Ὁ. nad den Handjchriften, τί Vahlen Beitr. a. a. Ὁ. 

5) Die Worte ἐν οἷς οὐκ ἔστι δῆλον -- φεύγει ftehen in den Hands 
Ichriften vor διόπερ, wo Suſem.: fie in edigen Parenthejen (ala 
Dittographie oder Variante) beließ, während Bekk. fie ganz tilgt, die 
Umftellung derfelben geben Ba, Web. Sufem.2 nach Bahlen Beitr. 

‘a. ἃ, O., wogegen jebt Vahlen Ztichr. f. d. öftr. G. a. a. Ὁ, ihren 
bandjchriftlichen BR für den richtigen erklärt. 

6) ἀποδεικγύασί Bekk.s Sufem. 1 

) τῶν ἐν λόγῳ ὃ Bywater. 

8) τῶν «ψιλῶν» ἐ Sufen. 

95. Sp Suſem. nad) Spengel, dem ich auch in der Interpunction 
und Gonftruction gefolgt bin, πόντε ohne eckige Parenthefen Befk. 
nah A“ Β΄ N® und andern Handfchriften, πέμπτον Ba. Ueb. nach G ® 
M 2 und dem ‚Rande von P®, τὸ πέμπτον Batteux. 

10) So Ueb. Sufem.? nad Spengel, «γὰρ» Sufem.! nad) eig- 
ner Vermuthung, während Vahlen Rangf. S. 183, Anm. 6. geneigt 
{{ τοῦτο δὲ vor μέγιστον einzufügen. 

11) Dies bei dem Anon. de com. $. 7 überlieferte Fragment 
babe ich nach Bernays' Vermuthung hier eingefügt und ihm zur Ver: 
knüpfung noch ἀλλὰ vorgefegt, eben jo Ueb. nur daß diefer vielmehr 


Ueber die Dichtkunft. 6. 7. 101 


Reden Nichts von Charakter an fich, in welchen gar Nichts audger 
drüdt ift, was Jemand zu erreichen oder zu meiden beabfichtigt, 
<oder> in denen εὖ (wenigitens) nicht Mar wird, ob der Redende 
Etwad zu erreichen oder zu meiden trachtet. Reflexion aber ijt (25) 
alles Dasjenige, vermöge deſſen man beweist, daß Etwas (jo oder 

fo) ift oder nicht ift, oder allgemeine Säge und Urtheile aus— 
fpriht 73). (δ. 18.) Der vierte Plag endlich iſt, fo weit eben die (26) 
Reden das Darftellungdmittel der Tragödie find, dem fprachlichen 
Ausdruf zuzuweiſen — denn unter ſprachlichem Ausdrud veritehe 

ih eben die Kundgebung durch das Wort, wie ich ja auch vor- 
bin 1) fchon bemerkt habe, denn Das macht dabei für das Weſen 

der Sache ja feinen Unterfchied aus, ob diefelbe in Verſen oder 

in Profa vor fih geht — in Bezug auf die übrigen Darftellungs« (27) 
mittel aber fteht ihm die muſikaliſche Gompofition gleich, <denn fie 
ift> das höchſte von allen jenen Berfchönerungsmitteln (der Rede). 
(Fr. 1.) <Uber das. eigentlihe Gebiet, dem fie angehört, ift υἱεῖς 
mehr das der Tonkunſt, und eine Theorie der legteren ijt εὖ daher 
vielmehr, welche (zu ihrer genaueren Betrachtung) die ausreichenden 
Grundlagen darzubieten hat.> (δ. 19.) Und das Theatralifche (28) 
(vollends) ift zwar von hohem Neiz und großer Wirkung Tıb), aber 

es liegt am Meiften?5% außerhalb des eigentlichen Kunftgebietes 
der Poefie und gehört am Wenigiten 75®) ihr eigenthümlich an*). Denn 
einerfeitd muß die Tragödie ihre Kraft auch fchon ohne Bühnen- 
darftellung und Schaufpieler 76) erproben, und nad der andern 


*) Nach einer andern aber wahrfcheinlich nicht richtigen Aufs 
faffung jo: „aber es gehört am Wenigften in die Theorie und 
Praxis der Dichtfunft hinein” (Effen: „bat in ihr fein eigentliches 
Bürgerreht”). 


⸗ 


μέλος «δὲ» ſchreibt. Web. bin ich jetzt im dieſer 2, A. in der Ver⸗ 
wandlung von δεήσῃ in δεήσει gefolgt. 

12) ψυχαγωγὸν Spengel. 

13) ἀτεχνώτατον A, 

14) ἡ Bell. Sufem.t Ueb. nah N® M13,4, und allerdings 
zweifle ich auch jet noch daran, dag Ariftoteles fich fo gezwungen 
ausgedrückt hat, wie er es nach der durch A° überlieferten Lesart 
ethban haben müßte,. vielleicht it γὰρ zu tilgen (f. d. Ind. gramm. 
Bahr meiner Eritifchen Ausg. der Politik u. d. W. ὡς), Natürlich 
muß dann, fo wie wenn man ἡ fohreibt, das Komma vor καὶ ἄνευ 
wegfallen. Ä 
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περὶ τὴν ἀπεργασίαν τῶν ὄψεων ἡ τοῦ σκευοποιοῦ τέχνη 
τῆς τῶν ποιητῶν ἐστίν 1). 

1. 1. διωρισμένων δὲ τούτων, λέγωμεν μετὰ ταῦτα ποίαν (1) 
τινὰ δεῖ τὴν σύστασιν εἶναι τῶν πραγμάτων, ἐπειδὴ 
τοῦτο καὶ πρῶτον καὶ μέγιστον τῆς τραγῳδίας ἐστίν. 

2 κεῖται δ᾽ ἡμῖν τὴν τραγῳδίαν τελείας καὶ ὅλης πράξεως (2) 
εἶναι μίμησιν, ἐχούσης τι μέγεδος: ἔστι γὰρ ὅλον καὶ 
μηδὲν ἔχον μέγεδος. ὅλον δέ ἐστι) τὸ ἔχον ἀρχὴν καὶ (3) 

8 μέσον καὶ τελευτήν. ἀρχὴ δέ ἐστιν ὃ αὐτὸ μὲν ἐξ (4) 
ἀνάγκης μὴ" μετ᾽ ἄλλο ἐστί, μετ᾽’ ἐκεῖνο δ᾽ ἕτερον 
πέφυκεν εἶναι ἢ γίνεσαι: τελευτὴ δὲ τοὐναντίον ὃ αὑτὸ (5) 
μετ᾽ ἄλλο πέφυκεν εἶναι, ἢ ἐξ ἀνάγκης ἢ ὡς ἐπὶ τὸ 
πολύ, μετὰ δὲ τοῦτο ἄλλο οὐδέν: μέσον δὲ ὃ καὶ αὐτὸ (6) 
μετ᾽ ἄλλο καὶ μετ᾽ ἐκεῖνο ἕτερον. δεῖ ἄρα τοὺς συνε- (7) 
στῶτας εὖ μύϑους und ὁπόδϑεν ἔτυχεν ἄρχεσδαι μήν 
ὅπον ἔτυχε τελευτᾶν, ἀλλὰ κεχρῆσϑδαι ταῖς εἰρημέναις 
ἰδέαις 9. 

4 ἔτι δ᾽ ἐπεὶ τὸ καλὸν καὶ ζῷον καὶ ἅπαν πρᾶγμα ὃ (5) 
συνέστηκεν ἐκ τινῶν, οὐ μόνον ταῦτα τεταγμένα δεῖ 
ἔχειν, ἀλλὰ καὶ μέγεδος ὑπάρχειν μὴ τὸ τυχόν (τὸ γὰρ (9) 
καλὸν ἐν μεγέδϑει καὶ τάξει ἐστί, διὸ οὔτε πάμμικρον 5) 
ἄν τι γένοιτο κοιλὸν ζῷον — συγχεῖται γὰρ ἡ ϑεωρία ἐγγὺς 
τοῦ ἀναισδήτου [χρόνου]δ) γινομένη --- οὔτε παμμέ- 
γεδες — οὐ γὰρ + ἅμα ἡ Newpia γίνεται, ἀλλ 


1 Krohn erflärt $. 19 für interpolirt, f. dagegen die Anmm. 
75. 76 binter dem Text. 

2) δ᾽ ἐστὶ Bell. Sufem.! und eben fo gleich darauf δ᾽ ἐστὶν. 

3) ἐξ ἀνάγκης μὴ Sufem. nah W. Pazzi und Trincaveli, μὴ 
ἐξ ἀνάγκης Beil. Ba, Ueb. nach den Handichriften. 

4) εἰδέαις Α΄“, 

5) πάμμικρον WB. Pazzi und Trincaveli, πᾶν μικρὸν Α΄ und die 
meilten andern Handfchriften, πάνν μικρὸν Q M3, 

6) So Suſem. nach Bonig, χωρίον Ueb., καὶ ἀοράτον Friedrich. 

7) παμμέγεδες W. Day und Trincaveli, πᾶν μέγεδος A° und 
die meijten andern Handjchriften, πάνν μέγα Μ 3, | 


Ueber bie Dichtkunſt. 7. 103 


Seite liegt wiederum das Gelingen der Bühneneffecte mehr in der 
Hand des Theatermeiiterd ala in der des Dichters. 

7. (δ. 1.) Nachdem wir nun dieje Beitimmungen getroffen haben, 
wollen wir demnächit (zuerſt) darüber fprechen, welche Befchaffenheit 
der dargeitellte Verlauf*) der Begebenheiten befipen muß, da diefer 
(eben) das erſte und wichtigfte Stüd der Tragödie ift. (δ. 2,) Nun fteht 
uns bereits feit, daß die Tragödie nachahmende Darftellung einer voll 
ftändig in fidy abgeſchloſſenen und ein Ganzes bildenden Handlung iſt, und 
zwar einer folchen, welche eine gewiſſe beſtimmte Ausdehnung hat — denn 
es giebt auch Ganze, welche Feine beitimmte Ausdehnung haben —. Ein 
Ganzes nun aberift Alles, was Anfang, Mitteund Ende bat. (δ. 3.) Ans 
fang ferner iſt Dasjenige, welches felber mit Nothwendigkeit nicht nach 
einem Anderen ift**), nach welchem aber feiner Natur nad) etwas Ans 
dereöda fein oder werden muß, Endeim Gegentheil, welches felber feiner 
Natur gemäß nah etwas Anderem [εἰ ed nun mit Nothwendigfeit 
oder doch nach dem gewöhnlichen Lauſe der Dinge***), aber nad 
welchem kein Andered, Mitte endlich, was eben jo fehr naturgemäß 
felber πα Anderem ift als Anderes nah ihm. Hieraus folgt 
denn, daß wohlangelegter) Fabeln weder in einem willfürlichen 
Punkte anfangen noch enden, jondern fich nach den in diejen eben 
gegebenen Beitimmungen liegenden Geſetzen richten müffen. 

(8. 4.) Ferner aber: jeder fchöne Gegenitand, [εἰ ed nun ein 
Gemälde oder was fonft immerFr), welcher aus Theilen beiteht, 
muß diefe Theile nicht bloß in ihrer richtigen Ordnung in fich 
tragen, fondern darf auch nicht jede beliebige und willfürliche Größe 
und Ausdehnung haben. Denn das Schöne befteht 17) nicht bloß 
in beftimmter Ordnung fondern auch in beftimmter Größe und 
Ausdehnung, und fo würde denn (4. B.) weder, wenn man fi 
ein ganz verfchwindend Meines Gemälde ἐγ) denken wollte, diefes 
Schon fein, denn unjere Anfchauung fließt verworren in einander, 
je mehr fie fi) dem linmerflichen nähert, noch auch wenn ein ganz 

*) Mörtlicher: „die Eompofition.“ 

* Nach der Weberlieferung: „welcdes jelber nidıt mit Noth— 
wendigfeit nach einem Anderen ift“ = „nicht mit Nothwendigkeit 
auf ein Anderes zu folgen braucht.“ 

***) Oder: „oder doch in der Regel.“ 

+) Wörtlicher und befjer: „wohlcomponirte.“ 


jr) Oder: „fei es nun ein bejeelter oder unbefeelter.“ 
+rr) Over: „bejeeltes Weſen“ oder „Ihier”? 


(1) 


(9) 
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"» -Ἔ — \ ef ᾿ \ er ᾽ “- 
οἴχεται τοῖς ϑεωροῦσι τὸ ἕν καὶ τὸ λον ἐκ τῆς Sew- 
5 pias — οἷον εἰ μυρίων σταδίων εἴη ζῷον) ὥστε δεῖ (10) 
καδάπερ ἐπὶ τῶν σωμάτων.) καὶ ἐπὶ τῶν ζῴων. ἔχειν 
μὲν μέγεδος, τοῦτο de εὐσύγοπτον εἶναι, οὕτω καὶ ἐπὶ 
τῶν μύϑων ἔχειν μὲν μῆκος, τοῦτο 6E2) εὐμνημόνευτον 
θ εἶναι. τοῦ3) μήκους ὅρος μὲν πρὸς 4) τοὺς ἀγῶνας καὶ (11) 
τὴν αἰσϑδησιν οὐ τῆς τέχνης ἐστίν (εἰ γὰρ ἔδει ἑκατὸν 
τραγῳδίας ἀγωνίζεσϑαι, πρὸς κλεψύδρας5) ἂν ἠγωνέ 
ζοντο, ὥσπερ ποτὲ καὶ ἄλλοτε (εἰώ-») δ ασιν5))}" ὁ δὲ Kar (12) 
7 αὑτὴν τὴν > τοῦ πράγματος ὅρος), ἀεὶ μὲν ὁ μείζων 
μέχρι τοῦ σύνδηλος εἦναι καλλίων ἐστὶ κατὰ τὸ μέγε- 
ος, ὡς δὲ ἁπλῶς διορίσαντας εἰπεῖν, ἐν ὅσῳ μεγέϑει 
κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγκαῖον ἐφεξῆς γιγνομένων συμ- 
alyeı εἰς εὐτυχίαν ἐκ ὃυστυχίας ἢ ἐξ εὐτυχίας εἰς 
υστυχίαν μεταβάλλειν, ἱκαγὸς ὅρος ἐστὶ τοῦ μεγέϑους. 
1 8. μῦϑος δ᾽ ἐστὶν εἷς, οὐχ, ὥσπερ τινὲς οἷονται, ἐὰν (1) 
περὶ ἕνα N. πολλὰ γὰρ καὶ ἄπειρα τῷ γένει8) συμ- 
βαίνει, ἐξ ὧν ἐνίων") οὐδέν ἐστιν ἕν: οὕτως 10) δὲ καὶ 


1) σχημάτων Ueb., συστημάτων Bywater. 

2) δ᾽ Beff. Sufem. ! 

3) τοῦ «δὲ» Bell. Suſ.! nah ΒΞ ΟΣ P* M?2, vielleicht richtig. 

4) «ὁ» μὲν πρὸς Suſem.! nach Burfian, vielleicht richtig, πρὸς 
μὲν Belt. nach Ald. 

5) κλεψύδραν Bet. Sufem.! Ueb. nah B°GS PS M2 

6) So M. Schmidt, φησίν Ὁ, φασίν Bell. Suſem.! Ba. Ueb. 
nach den übrigen Handfchriften, [das] Harles, nach deffen Vorgang 
Sujem. ! bemerkt, dag man ein Verbum nicht im Sinne von „fagen“, 
jondern von „thun“ erwartet. Mit Schmidts PBerbefferung bat num 
Knebels treffende PVertheidigung der Worte ὥσπερ-φασίν an diefer 
Stelle ihren Abſchluß erhalten, während Hermann fie fehr mit Un— 
recht hinter συμβαίνει c. 8. $. 1 umitellte und Bekt.3 fie in edige 
Parenthejen ſetzt. S. Ὁ. Anm. 79 hinter dem Text. 

?) [ὅρος] Sufen. 1, οὗτος ὁ Bücheler. 

8) ἐνὶ Bekk.3 Va. nah G®, 7 ἐνὶ Ueb. nad Vettori. Vielleicht 
re richtig, vielleicht aber vielmehr arsıpa in διάφορα zu 
ndern. 

9) {ἐνίων}! Spengel, <A πάντων ἢ» ἐνίων Bahlen Beitr. 1. 
S. 52 (316), «περὶ: ὃν <iv->ruv? H. Fiſcher. Eine der beiden 
eriten Aenderungen [εἰπὲ nothwendig, wenn vorher ἐνὶ, Die Dritte, 
wenn vorher διάφορα das Richtige trifft. 

10) οὕτω Bekk. Sufem. Ueb. 


Ueber die Dichtkunft. 7. 8. 105 


übermäßig großes, etwa von 10000 Stadien, denn dabei fann die 
Anjchauung nicht mehr zugleich das Ganze umfalfen, jondern den 
Beichauenden jchwindet vielmehr die Einheit und Ganzheit aus 


der Anjchauung. (δ. 5.) Und darans folgt denn wieder: gleichwie (10) 


bei Gemälden*), und überhaupt allen körperlichen Gebilden (wenn 


fie jchön fein follen), einerfeitd eine gewiffe Größe erforderlich iſt, 


dieſe aber andererfeitd (auch noch) eine wohlüberfichtliche fein muß, 
jo ift auch bei den tragiichen Fabeln eine gewiſſe Länge vonnöthen, 
aber diefe muß auch wiederum noch eine wohlbehaltbare fein. 


(ξ. 6.) Was dann (aber) die genauere Beitimmung dieſer Länge (11) 


betrifft, jo fällt die, welche ſich mit Rückſicht auf die Aufführung 
in den Wettlämpfen und den finnlichen Eindrud der Bühnendars 
ftellung gehen ließe, außerhalb des eigentlichen Kunitgebietd (der 
Poeſie)). Denn gejegt, ed müßten bei einem ſolchen Wettfampf 
(nicht weniger als) hundert Tragddien gegen einander in die 
‚Schranken treten?s), jo müßte εὖ dabei schließlich mach der Uhr 
gehen, wie etwas Aehnliches bei gewiffen anderen Wettlämpfen ja 


auch wirklich gefchieht 19), ($. 7.) Die nähere Beſtimmung dagegen (12) 


aus der Natur der Sache jelbit wird alfo lauten: je ansgedehnter 
die Fabel, fo lange fie dabei nur wohlüberihanlich bleibt, deſto 
ihöner it fie nady Seiten der Ausdehnung; und im Allgemeinen: 
diejenige Ausdehnung, welche dazu erforderlich ift, daß innerhalb 
eines Verlaufs von folhen Begebenheiten, welche in wahrfcheins 
licher 190) oder nothwendiger Abfolge ftehen, ein Wechfel aus Uns 
glüf in Glück oder aus Glück in Unglüd 50) fih vollziehen kann, 
das wird das richtige Map der Ausdehnung fein. 

8. (8. 1.) Die Fabel ift aber eine (dergeftalt) einheitliche 
nicht‘ (etwa fchon), wie Einige meinen 800), wenn fie fih um eine 
Perſon dreht. Denn wie überhaupt vieles VBerjchiedenartige vor: 
fommt, aus welchem dadurch, daß es fih auf ein Einziges bezieht, 
fich (noch) feine Einheit ergiebt, fo find auch der Handlungen eines 


Ἢ Oder wieder: „beieelten Wefen“ oder „Ihieren“ oder 
„Organismen“? 

**) Oder: „außerhalb einer eigentlichen Theorie der Dichts 
unit“? Wörtlih: „it — nicht Sache der Kunit“, |. Anm. 75 
hinter dem Text. 


(1) 


ı 
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πράξεις ἑνὸς πολλαί εἰσιν, ἐξ ὧν μία οὐδεμία γίνεται 


2 πρᾶξις. διὸ πάντες ἐοίκασιν ἁμαρτάνειν ὅσοι τῶν ποιη- 


τῶν Ἡρακληίδα, Oysyidat) καὶ τὰ τοιαῦτα ποιήματα 
, ᾽» 4 ! ” — * e € - 
πεποιήκασιν). olovraı γάρ, ἐπεὶ εἰς ἣν ὁ Ἡρακλῆς, 


* Ψ , ᾿ 
8 ἕνα καὶ τὸν μῦϑον εἶναι προσήκειν. ὁ δ᾽ ὍὍμηρος, ὥσπερ 


καὶ τὰ ἄλλα διαφέρει, καὶ τοῦτ᾽ ἔοικε καλῶς ἰδεῖν, ἤτοι 
διὰ τέχνην ἢ διὰ φύσιν: ᾿Οδύσσειαν γὰρ ποιῶν οὐκ 
ἐποίησεν ἅπαντα ὅσα αὐτῷ συνέβη, οἷον πληγῆναι μὲν 
ἐν τῷ Παρνασσῷ, μανῆναι δὲ προσποιήσασναι ἐν τῷ 
ἀγερμῷ, ὧν οὐδὲν δατέρου γενομένου ἀγαγκαῖον ἣν (ὴ)5) 
εἰκὸς ϑάτερον γενέσϑαι, ἀλλὰ περὶ μίαν πρᾶξιν, οἵαν 
λέγομεν"), τὴν ᾿Οδύσσειαν συνέστησεν, ὁμοίως δὲ καὶ 


—2 τ ᾿ > 
«τὴν ᾿Ιλιάδα. χρὴ οὖν, Kadansp καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις 


μιμητικαῖς ἡ μία μίμησις ἑνός ἐστιν, οὕτω καὶ τὸν 
μῦϑον, ἐπεὶ πράξεως μίμησίς ἐστι, μιᾶς τε εἶναι καὶ 
ταύτης) ὅλης, καὶ τὰ μέρη συνεστάναι (ἐκ)0) τῶν 
πραγμάτων οὕτως ὥστε μετατιίδεμένου τινὸς μέρους / 
ἀφαιρουμένου διαφέρεσδ αιτ) καὶ Kıyeladau τὸ ὅλον" 
ἂρ mpooov®) ἢ μὴ προσὺν9) μηδὲν ποιεῖ ἐπίδηλον, οὐ- 
ἐν 10) μόριον τοῦ ὅλου ἐστίν. 

9, φανερὸν δὲ ἐκ τῶν εἰρημένων καὶ ὅτι οὐ τὸ11) τὰ 


1) «καὶ» Θητηΐδα Bell. Suſem.! nad Ald. 

2) πεποιήκασι «ποιήσαντες ἅπαντα ὅσα αὐτοῖς συνέβη» oder Ähn= 
fich Herzog. 

3) ἥν ἢ Β΄ G® P® M2, 7 Spengel. 

4) λέγομεν N® Μ, λέγοιμεν A° nebit den übrigen Handichriften, 
«ἃν» λέγοιμεν Ba, . 

5) καὶ ταύτης Bell. Ueb. Suſem.? nah den Handfchriften, 
ταύτης καὶ Suſem.! Va. nah Suſemihls Vermuthung, ſ. aber Rhein. 
Muf. XXI. S. 217. 

6) ὧν Suſem. nah Schömann (Opuse. III. Ὁ, 34). 

7) διαφδείρεσδαι Twining und ein Gelehrter am Rande der 
von Buhle benußten Pariſer — ——— Ausg. der Poet. v. J. 
1538, ἀφαιρεῖσδαι oder δεῖν ἀφαιρεῖσναι Winſtanley, διαστρέφεσδαι 
M. Schmidt (wahricheinlich richtig). 

8 und 9) πρὸς ὃν AS, 

10) ὡς οὐδὲν (mit Komma vor ftatt nach ἐπίδηλον) Sufem.! nad 
Β΄ α" P® M2 Par. 2938 und Bahlen Zur Krit. S. 9 (65), der aber 
fodann Beitr. 1. ©. 53 (317) die Unrichtigkeit hievon erfannte und 
eventuell «ὥσπερ» οὐδὲν vermuthete, allein ὡς it in den genannten 


(2) 


(3) 


(4) 


(1) 
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Einzigen”) viele, aus denen Feine einheitlihe Handlung erwächst. 
(8. 2.) Und deßhalb feheinen denn alle diejenigen von den Dichtern (2) 
fehlgegriffen zu haben, welche eine Herakleis, Theſeis oder fonft 
ähnliche Gedichte verfaßten 81), denn fie haben (offenbar dabei) ge— 
glaubt, weil Heraffes eine Perfon war, müſſe nothwendig απ) 
fhon die Fabel von ihm Einheit befißen. (δ. 3.) Homeros da⸗ (3) 
gegen, wie er auch in allem Anderen bervorragt, bat, wie mid) 
dünkt, auch hierin das Richtige gejehen, [εἰ es nun vermöge Fünit- 
lerifcher Einficht, {εἰ e3 vermöge glüdflicher Naturanlage. Denn 
da er die Odyſſee Dichtete, nahm er in feine Daritellung nicht 
Alles auf, was dem Odyſſeus begegnete, wie 3. B. nicht feine Ver: 
wundung auf dem Parnafjos 82) und feinen veritellten Wahnfinn 
bei der Sammlung des Heerzuges 83), denn dieſe beiden: Begebnifie 
find eben nicht fo befchaffen, daß das Geſchehen des einen mit 
Rothwendigkeit oder Wahrfcheinlichfeit das des andern nach ſich 
zöge; fondern er gruppirte**) feine Odyſſee um eine einheitliche Hands 
lung 84), wie wir diefelbe fo eben beitimmt haben 85), und desgleichen 
auch feine Ilias. (δ, 4) Kurz aljo: gerade wie in allen nach» (4) 
ahmenden Künſten jede einzelne nahahmende Daritellung auch Dar: 
ftellung eines einheitlihen Gegenftandes ift, jo muß auch die Kabel, 
da fie nahahmende Darftelung einer Handlung ift, dies von einer 
einheitlichen Handlung, und zwar einer einheitlichen im Sinne des 
in fih abgefchloffenen Ganzen 855) fein, und es müſſen die Theile 
der Fabel fi) fo aus den Begebniffen zufammenjegen, daß, wenn 
irgend einer diefer Theile umgejtellt oder hinweggenommen, damit 
das Ganze felbft zeritüdt und verrüdt wird. Denn Dasjenige, 
defien Vorhandenſein oder Fehlen ſich durch Nichts bemerkbar 
macht, ijt (auch) Fein (wefentlicher) Theil des Ganzen. 

9. (δ. 1.) Es erhellt aber aus dem Gejagten 86) auch noch (1) 


*) Oder nach dem andern SHerftellungsverfuh: „Denn wie 
überhaupt jedem einzelnen Gegenitande Bieles, ja Unzähliges zu: 
fommen fann, aus dem fich feine Einheit ergiebt, fo find auch der 
Handlungen einer einzelnen Perſon“? 

ἢ MWörtlicher; „componirte“. 


— — — — — — —— 


Handſchriften, da wahrſcheinlich auch fie aus A° ſtammen, nur δος 
jectur; οὐδὲ Bekk. nach Q und Ald. 

11) οὐ τὸ Β5 Mi und pr. M4, οὕτω A° M2 L4 pr. N® und 
corr. MA, ὀυτὸ corr. Ν᾿, οὐχ οὕτω Q M3, οὐ τῷ P°, ἐν τῷ G®, 
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yevöusvat) λέγειν, τοῦτο ποιητοῦ ἔργαν ἐστίν, AAN οἷα 
ἂν γένοιτο, καὶ τὰ δυνατὰ) κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγ- 
2 καὶον. ὁ γὰρ + ἱστορικὸς καὶ ὁ ποιητὴς οὐ τῷ 7 
ἔμμετρα λέγειν ἢ ἄμετρα διαφέρουσιν (εἴη γὰρ ἂν τὰ 
Ἡροδότου εἰς μέτρα τεδῆναι, καὶ οὐδὲν ἧττον ἂν εἰΐ 
ἱστορία τις μετὰ. μέτρου ἢ ἄνευ μέτρων) ἀλλὰ τοῦτο 3) 
—— TO4) τὸν μὲν τὰ γενόμενα λέγειν, τὸν δὲ οἷα 
8 ἂν γένοιτο. διὸ καὶ φιλοσοφώτερον καὶ σπουδαιότερον 
ποίησις ἱστορίας ἐστίν" ἡ μὲν γὰρ ποίησις μᾶλλον τὰ 
ἀκαδόλον, ἡ 0° ἱστορία τὰ καὶ ἕκαστον λέγει. - ἔστι δὲ 
KaNoAov μέν, τῷ ποίῳ τὰ ποῖα 5) ἄττα συμβαίνει λέγειν 
a δ Ι 4 2 
ἢ πράττειν κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ TO ἀναγκαῖον, οὗ στοχά- 
ἵεται ἡ ποίησις ὀνόματαϑ) ἐπιτί δεμένη: TOT) δὲ καὶ 
ὅ ἕκαστον, τί ᾿Αλκιβιάδης ἔπραξεν ἢ τί Enadev. ἐπὶ μὲν 
οὖν τῆς κωμῳδίας ἤδη τοῦτο δῆλον γέγονεν (συστήσαντες 
γὰρ τὸν μῦδον od τῶν εἰκότων οὕτω τὰ τυχόντα ὀνό- 
ματα ὑποτιδέασιν8), καὶ οὐχ ὥσπερ οἱ ἰαμβοποιοὶ περὶ 
6 τὸν9) Ka ἕκαστον ποιοῦσιν) ἐπὶ Υ̓ τῆς τραγῳδίας τῶν 
γενομένων ὀνομάτων ἀγτέγονται. αἴτιον δ᾽ ὅτι πίδαγόν 
ἐστι τὸ δυγατόν' τὰ μὲν οὖν μὴ γενόμενα οὔπω πιστεύο- 
μεν εἶναι δυνατά, τὰ δὲ γενόμενα φανερὸν ὅτι δυγατά' 
Ποὺ γὰρ ἂν ἐγένετο, εἰ ἦν ἀδύγατα. οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ 
ἐν ταῖς τραγῳδίαις (ἐν)10) ἐγίαις μὲν ἕν N δύο τῶν 


1) γενόμενα Bettori, γινόμενα A° und die übrigen Handfchriften. 

3) καὶ τὰ δυνατὰ wollte Maggi tilgen. 
ictig, τούτῳ Bekk. Suſem.! Ba. is B® G® P® M2, vielleicht 
richtig. 

4) τὸ Ueb. τῷ Bekk. Suſem.! Da. nach den Handfchriften, υἱεῖ» 
leicht richtig. 

5) ποῖ Beff. Sufem. 1 

6) ὀνόματα «ἱστορικὰ (Oder γενόμενα Dder γνώριμα der παραδεδομένα) 
μέν, ἀδιάφορα δὲ» Herzog (wider den Sinn), nachdem Ritter οὖ- 
ἐπιτι δεμένη in edige Parenthefen geichloffen hatte, 

Ἴ τὸ ΒΚ G® P® M2 Par. 2938, τὸ AO M3.4, τὰ Ald. 
Bekk., τὴν N® Mi, τῶν Spenael. 

8) ἐπιτιδέασι Ἄς, 1 nah Ald. ἐπιτ ἔασιν Bekl.3 Ueb. 

9) τῶν Bel. Sufem. ı παῷ B° G® P® Μ2, ri? Sufem. 

.10) Sp Sufem.? nah Β΄ G® P® M2 und corr. Par. 2038, 


(2) 


(6) 


(7) 
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dies, Daß nicht Das die Aufgabe des Dichters iſt, das wirffich 
Gefchehene zu berichten, fondern vielmehr darzuitellen, wie Etwas 
geſchehen kann und was möglich iſt nach den Gefepen der Wahr: 
fheinlichleit oder Nothwendigkeit. (δ. 2.) Der Geichichtichreiber 
nämlich und der Dichter unterjcheiden fich nicht (etwa) von einander 
durch die Daritellung in ungebundener und in gebundener Rede. 
Denn ed könnte das Werk des Herodotos in Verſe gebracht fein, 
und ed würde doch immerhin nur ein Gefchichtäwerk bleiben in 
Berjen wie ſonſt ohne Berje. Vielmehr Das iſt der Unterſchied, 
daß der Gefchichtichreiber darftellt, was wirklich gefchehen it, der 
Dichter dagegen, wie Etwas gefchehen ἔα πα 37). ($. 3.) Dephalb 
it denn auch die Poeſie philofopbifcher 89) und ſteht höher 89) als*) 
die Gejchichte, denn jene ftellt mehr das Allgemeine, dieſe mehr**) 
das Einzelne dar. (δ. 4.) Bon allgemeiner Natur nämlich iſt es, 
in welcherlei Weife es jeglicher Art von Charakter zukommt jedes: 
mal zu reden oder zu handeln, und zwar nach Wahrjcheinlichfeit 
oder mit Nothwendigkeit, und darauf zielt die Poefle (auch ſchon) 
bei der Beilegung der Namen ab; ein Einzelnes dagegen ift: was 
(z. 8.) Alkibiades gethan oder was er erlitten hat. (δ. 5.) 
Und zwar iſt in der Komödie bereits das eben Bemerkte deutlich 
zu Tage getreten. Denn {εἰ ihre Dichter ihre Fabeln nad den 
Gefegen der Wahrjcheinlichkeit zu geitalten***) begonnen haben sob), 
da legen fie auch in diefer Weiſe 90) ihren Perfonen beliebige 
(jelditerfundene) Namen unter und machen nicht mehr, wie die 
Zambendichter 21), beftimmte einzelne Perfonen zum Gegenitand ihrer 
Dichtung. ($. 6.) In der Tragödie aber hält man (inögemein freie 
fih) noch an den wirklihen Namen feit. Davon nämlich ift dies 
der Grund. Wenn Etwas (in Wirklichkeit) möglich it, fo ift es 
auch alaublih. Zu der Möglichkeit Dejjen nun aber, was noch nicht 
wirklidy gejchehen ift, haben wir (leicht) noch feinen rechten Glauben, 
von allem wirklich Gefchehenen dagegen iſt ed Mar, daß ed möglich 
ift, denn ἐδ wäre nicht gefchehen, wenn ed nicht möglich wäre. 
(8. 7.) Indefjen ſteht es doch auch bei den Tragddien bereits fo, 


᾿Ξ * —— „eine philoſophiſchere und ernſthaftere (wichtigere) 
ache als.“ 
* Ὁ: „Nellt vielmehr das Allgemeine, dieſe“, wie Nein 


ἢ 
**) Mörtlicher und beffer: „componiren,“ 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 
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γνωρίμων ἐστὶν ὀνομάτων, τὰ δὲ ἄλλα πεποιημένα, ἐν 
ἐνίαις δὲ οὐδέν, οἷον ἐν τῷ ᾿Αγάδωνος ἄνϑει ὁμοίως 
γὰρ ἐν τούτῳ τά τε πράγματα καὶ τὰ ὀνόματα πεποίη- 

8 ται, καὶ οὐδὲν ἧττον εὐφραίνει. ὥστ' οὐ πάντως εἶναι1) (8) 
ζητητέον τῶν παραδεδομένων μύδων, περὶ οὗς ai?) τρα- 
γῳδίαι εἰσίν, ἀντέχεσϑ αιϑ). καὶ γὰρ γελοῖον τοῦτο ζητεῖν 
ἐπεὶ καὶ τὰ γνώριμα ὀλίγοις γνώριμά ἐστιν, ἀλλ᾿ ὅμως 

9 εὐφραίνει πάντας... δῆλον οὖν ἐκ τούτων ὅτι τὸν ποιητὴν (9) 
μᾶλλον τῶν μύϑων εἶναι δεῖ ποιητὴν. ἢ τῶν μέτρων ω), 
ὅσῳ ποιητὴς κατὰ τὴν μίμησίν ἐστι, μιμεῖται δὲ τὰς 
πράξεις. κἂν ἄρα συμβῇ γενόμενα ποιεῖν, οὐδὲν ἧττον (10) 
ποιητής ἐστιν" τῶν γὰρ γενομένων ἔνια οὐδὲν κωλύει 
τοιαῦτα εἰναι) οἷα ἂν εἰκὸς γεγέσδιαι καὶ ζοὺκ ἄλλωςν5) 
δυγατὰ yeveodaı, καὶ ὃ ἐκεῖνος αὐτῶν ποιητής ἐστιν. 

10 τῶν δὴ) ἁπλῶν8) μύδων καὶ πράξεων αἱ ἐπεισο- 
διώδεις εἰσὶ χείρισται. λέγω δ᾽ ἐπεισοδιώδη μῦϑδον ἐν 
ᾧ τὰ ἐπεισόδια 9) μετ᾽ ἄλληλα οὔτ᾽ εἰκὸς οὔτ᾽ ἀνάγκη 
εἶναι. τοιαῦται δὲ ποιοῦνται ὑπὸ μὲν τῶν φαύλων ποιη- 
τῶν δι’ αὐτούς, ὑπὸ δὲ τῶν ἀγαδῶν διὰ τοὺς [üno-] 


1) [eva]? Spengel. 

2) ai «πλεῖσται» ὁ Sufem., al «εὐδοκιμοῦσα!» Vahlen Zeitfchr. 
f. ὃ. ditr. G. XXV. 1814, ©. 15. 

3) ἀντέχεσδιαι «ὡς ὄντων γνωρίμων» Herzog. 

ἢ ὀνομάτων Kriedrich. 

5) «συνιστ--»αναι ὁ Thurot, vielleicht richtig. 

ὃ So Sufem. nad) eigner Vermuthung. Die Unrichtigkeit des 
Ueberlieferten erfannte Vorländer. | 

7) δὴ Sujem.2, δὲ Bell. Sufem.! Ba. Ueb. nah den Hand: 
ichriften. 

8) ἄλλων Tyrwhitt, ἁπάντων Twining, τραγικῶν Ueb., ἀτελῶν 
Eſſen, [ἁπλῶν] Buhle, während Caſtelvetro ἁπλῶς δὲ τῶν [αἰ τῶν 
δὲ ἁπλῶν vermuthet: Died oder vielmehr ἁπλῶς δὴ τῶν oder ὅλως δὴ 
τῶν oder auch ἁπάντων δὴ τῶν (allenfalls τῶν δὴ ἀλλων9) entipricht 
einzig und allein dem Gedanken, und ich überjeße darnach. Zuerſt 
nahm an ἁπλῶν Vettori Anſtoß. Bekk.s hat den ganzen 8, 10 in 
eckige Parentheſen eingefchloffen, Hermann ihn hinter c. 10. 8. 2 
ἡ μετάβασις γίγεται umgeitellt, Vahlen Beitr. 1. S. 30 (284) f. 1]. 
©. 62 (150) ff. will ihn hinter c.18. $. 6 verſetzen, Alles mit Unrecht. 

9) Daß ἐπεισόδια nicht richtig it, erkannte Sujem. 1, πράγματα 
Sufem. 1, [ἐπεισόδια] ὁ Bücheler, ἐπιόντα M. Schmidt (nicht übel). 


Ueber die Dichtkunft. 9. 111 


daß fich in einigen nur noch einer oder zwei befannte Namen finden, 
während alle anderen erdichtete find und fogar in einigen gar feiner 
mehr, wie 3. B. in der Blume des Agatbon 92), denn gleich jehr 
find in diefer Namen wie Begebenheiten erdichtet, und fie gewährt 
darım feinen geringeren Genuß. ($. 8.) Man muß daher nicht 
ſchlechterdings verlangen, daß die Dichter an den überlieferten Fabeln 
(und Stoffen), um welche ſich die Tragödien zu bewegen pflegen, 
feithalten müßten. Es wäre das ja auch ein lächerliches Verlangen, 
denn auch das Bekannte it ja doch immer nur Wenigen befannt, 
und gleichwohl bereitet e8 Allen Genug. (δ. 9.) Klar ift ed mithin 
hiernach, daß der Dichter mehr an der Fabel feine fchöpferifche 
Dichterkraft bewähren muß als an den Berfen 93). Denn Dichter 
it er eben vermöge der nachahmenden Daritellung, und der Gegen» 
ftand dieſer Daritellung ift die Handlung. Andererjeit3 aber wenn 
er dabei wirklich Gefchehenes darjtellt, kann er nicht minder feine 
Ihöpferifche Dichterfraft beweifen. Denn εὖ ftebt ja Dem Nichts 
im Mege, dag Manches von dem wirklich Geſchehenen auch*) nad 
aller Wahrſcheinlichkeit jo geſchah, ja gar nicht anders gejchehen 
fonnte, und indem er es von diejer Seite her darstellt, wird er 
an ibm zum Dichter. 

(8, 10.) Bon allen Fabeln und Handlungen überhaupt**) find 
nun hiernach die epifodenhaften die fchlechteiten. Ich nenne nämlich 
eine epifodenhafte Fabel eine jolhe, in welcher die Abfolge der 
einzelnen Acte***) weder nach der Wahrſcheinlichkeit noch nach der 
Notwendigkeit geregelt iſt. Solche Art Stüde werden von ſchlechten 
Dichtern in Folge ihrer eignen Unfähigkeit gejchrieben, von guten 
aber aus Rüdfihtnahme auf die Kampfrichter. Indem fie nämlich 


ἢ Dder nad Thurots Gonjectur: „Wege Manches von dem 
wirklich — poetiſch ſo zu geſtalten, daß dadurch hervortritt, 
wie es“ 

**) Mach der Ueberlieferung: „Von den einfachen Fabeln und 
Handlungen.“ Nah Tyrwhitt: „Bon den übrigen Fabeln und 
Handlungen” (nämlich außer den hernach am Meiften gelobten, in 
ΜΠ das wohl motivirte Unmerwartete und Wunderbare eine Rolle 
pielt). 

“*) So nad der lleberlieferung, der Sinn verlangt aber (I. 
d. Anm. 9 zum griechifhen Text): „die Abfolge der Begebenheiten.“ 


(8) 


(9) 


(10) 
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κριτάς) ἀγωνίσματα γὰρ ποιοῦντες, καὶ παρὰ τὴν 
δύγαμιν παρατείναντες 3) uödov, + πολλάκις διαστρέφειν 
11 ἀναγκάζονται τὸ ἐφεξῆς. ἐπεὶ δὲ οὐ μόνον τελείας ἐστὶ 
πράξεως ἡ μίμησις ἀλλὰ καὶ φοβερῶν καὶ ἐλεεινῶν, 
ταῦτα δὲ γίνεται Kal?) μάλιστα **4), καὶ μᾶλλον 
12 ὅταν γένηται παρὰ τὴν δόξαν δι ἄλληλα (τὸ γὰρ 
δΝαυμαστὸν οὕτως ἕξει μᾶλλον ἢ εἰ ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου 
καὶ τῆς τύχης, ἐπεὶ καὶ τῶν ἀπὸ τύχης ταῦτα Nav- 
, N n 8 e ı “, IN ΄ ΄ 
μασιώτατα δοκεῖ ὅσα ὥσπερ ἐπίτηδες φαίνεται γεγονέναι, 
” e t ν Ὁ x e —— ’ 3 ᾽ ⸗ x 
οἷον ὡς ὁ ἀνὸριας ὁ τοῦ Μίτνος ἐν "Apysı ἀπέκτεινε τὸν 
αἴτιον τοῦ Navarouv τῷ Μίτυϊ5) “εωροῦντι ἐμπεσών' ἔοικε 
γὰρ τὰ τοιαῦτα οὐκ εἰκῇ γενέσδ αι) ὥστε ἀνάγκη τοὺς 
τοιούτους εἶναι καλλίους μύϑους. 
» 1} = N e ! t - J 52 
1 10. εἰσι ὃε τῶν μύδων 01 μὲν ἁπλοῖ οἱ ὃε πεπλεγς- 
μένοι: καὶ γὰρ αἱ πράξεις, ὧν μιμήσεις οἱ μῦϑοί εἰσιν, 
2 ὑπάρχουσιν εὐδὺς οὖσαι τοιαῦται. λέγω δὲ ἁπλῆν μὲν 
πρᾶξιν, 15°) γινομένης, ὥσπερ ὥρισται, συνεχοῦς καὶ μιᾶς 
ἄνευ περιπετείας ἢ ἀναγνωρισμοῦ 7 μετάβασις γίνεται 
πεπλεγμένη) ὁ ἐστιν ἧς3) μετὰ 9) ἀναγνωρισμοῦ ἢ περι- 
ὃ πετείας ἢ ἀμφοῖν ἡ μετάβασις ἐστίν. ταῦτα δὲ δεῖ 
yivesdaı ἐξ αὐτῆς τῆς συστάσεως τοῦ μύϑου, ὥστε ἐκ 
τῶν προγεγενημένων συμβαίνειν ἢ ἐξ ἀνάγκης ἢ κατὰ 
1) τοὺς κριτὰς Bell.3 Sufem. Ina Β΄ G®P°® M2, τὰς ὑποκρίσεις 
Ueb., τοὺς ὑποκριτάς Bell. ! Ba. nah A° und den übrigen Handjchriften. 
2) παρατείνοντες Bekk. Sufent. ! eb. nach M3, vielleicht richtig. 
. 8) [καὶ Sufem.! Veb., von Befl.3 ganz geftrichen nach Vettori 
(j. Spengel Ar. St. IV. ©. 40 = 308). 
4) μάλιστα «* Va., ohne Lücke Befl. 1, μάλιστα «ὅταν παρὰ δόξαν 
ἔνηται (ἐκπλήττει γὰρ μάλιττα)» Bahlen Beitr. IV. ©, 412 (wahr: 
jcheinlich richtig), κάλλιστα Ueb. nach Vettori (f. Spengel a. a. O.). 
Dann ὅταν γένηται παρὰ τὴν δόξαν, καὶ μᾶλλον «ὅταν» δ ἄλληλα 
für καὶ μᾶλλον δι᾿ ἄλληλα ohne Annahme einer Lücke vor diefen Wor— 
ten Befl.3 Suſem.! Ueb. nach Reiz. Die Unrichtigfeit des Leber: 
lieferten erkannte zuerit Maggi. 
5) μήτυ AS, 
6) «ἐξ» ἧς Dfann (Ueber Soph. Ai. Ὁ. 14). 
7) πεπλεγμένην Bekk. nach Bas.3. ὁ ᾿ 
8) δ᾽ ἐστὶν ἧς Sufem. E dad ἧς Sujem.!), was Vahlen Beitr. II. 
S. 85 (173) billigt, δέ, ἐξ ἧς Beil. Ba. nach Ald., δὲ λέξις A° 
und die meijten andern Handjchriften, δὲ πρᾶξις Ueb. nach G® Ρ5 Μ2, 
9) μετ᾽ Bekk. Suſem.! 


(11) 


(12) 


(13) 
(1) 
(2) 


(5) 
(6) 


Ueber die Dichtkunſt. 9. 10. 113 


um den Preis bei der Bürhnenaufführung ringen, fommen fie Teich 
dahin, die Fabel über deren inneren Gehalt auszudehnen und werden 
dadurdy oft gendthigt, den natürlichen Verfolg der Handlung zu 
verrenten9'),. (ὃ. 11.) Nun {π ja aber die Tragödie die nadhs (11) 
abmende Darftellung nit bloß 95) einer vollftändig in fih abge 
ſchloſſenen Handlung, ſondern auch von Furcht und Mitleid er: 
regenden Begebniffen. Diefe ferner treten dann am Meiiten ein, 
wenn fie unerwartet vor fich gehen 96), <denn fo überrafchen und 
erihüttern fie am Meiften,>*) und zwar noch wieder in höherem 
Grade, wenn fie dabei (doch) durch einander begründet find. ($. 12.) (12) 
Denn gerade in dieſem Falle werden fie noch mehr den Eindrud 

ded Wunderbaren machen, ald wenn fie von ungefähr oder durch 
Zufall eintreten. Erfcheint ja doch auch von den Zufälligen felbit 
gerade das als das MWunderbarfte, welches den Schein an fid 
trägt, als υ es mit Abficht und Berechnung gefchehen wäre, wie 

„ B. daß die Bildfäule des Mitys in Argos Denjenigen erfchlug, 
weiber an dem Tod des Mitys Schuld war, indem fie, als er fie 
betrachtete, auf ihn herabfiel, denn da fcheint εὖ jo, als ob bei jo Etwas 

mehr ald bloßer Zufall gewaltet habe. Und daraus folgt denn, daß (13) 
jo beichaffene Fabeln 97) ſchöner (als alle anderen) find. 

10. ($. 1.) Es zerfallen nun aber (eben hiernach) 9%) alle Fabeln (1) 
in einfache und verwidelte, in fv fern auch die Handlungen (jelbit), 
deren Nachahmung ja die Fabeln find, bereitd von Natur dieſe 
jweifadhe Beschaffenheit an ſich tragen. (δ. 2.) Ic veritehe aber (2) 
unter einer einfachen Handlung eine ſolche, innerhalb welcher, inden 
fie in der eben beichriebenen Weiſe ftetig und einheitlich verläuft, 
der Schickſalswechſel ohne unerwartete Wendungen 99%) und Er— 
kennungen vor fich gebt, ($. 3.) eine verwicelte dagegen iſt eine (5) 
ſolche, in welcher derfelbe mittelft Erkennung oder unerwarteter 
Vendung oder beider zu Stande kommt 99), Beide aber müffen (6) 
(auch) aus der innern Verknüpfung **) der Fabel felbit hervorgehen, 
dergeftalt daß die vorangegangenen Begebenheiten ihr Eintreten 


Ἢ Dder: „<denn jo machen fie den ergreifendften Eindruck)“. 
ἢ Wörtlicher, aber hier nicht paffend: „aus der Compoſition.“ 
8 
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τὸ εἰκὸς γίγνεσπαι ') ταῦτα 3). διαφέρει γὰρ πολὺ τὸ 
yiperdau?) τάδε διὰ τάδε ἢ μετὰ τάδε. 

11. ἔστι δὲ περιπέτεια μὲν ἡ εἰς τὸ ἐγαντίον τῶν 
πραττομένων μεταβολή, Konamep εἴρηται, καὶ τοῦτο 68, 
ὥσπερ, λέγομεν, κατὰ τὸ εἰκὸς N ἀγαγκαῖον (ὥσπερ ἐγ 
τῷ Οἰδίποδι ἐλ ὼν ὡς εὐφρανῶν τὸν Οἰδίπουν καὶ ἀπαλ- 
λάξων τοῦ πρὸς τὴν μητέρα φόβου, δηλώσας ὃς ἣν» 
τοὐναντίον ἐποίησεν" καὶ ἐν τῷ Λυγκεῖ ὃ μὲν ἀγόμενος 
ὡς ἀποδ αγούμε γος, ὁ δὲ Δαναὸς ἀκολουδῶν 4) ὡς ἀπο- 
κτεγῶν, τὸν μὲν συγέβη ἐκ τῶν πεπραγμένων ἀποδ νεῖν, 
2 τὸν ὃὲ uva), ᾿ἀγαγνώρισις δέ 5), ὥσπερ καὶ τοὔνο 
σημαίνει, ἐξ ἀγνοίας εἰς γνῶσιν μεταβολὴ ὴ εἰς φιλίαν N 
εἰς 5) ἔχϑραν τῶν. πρὸς εὐτυχίαν ἢ ὀυστυχίαν ὡρισμένων. 
καλλίστη δὲ ἀναγνώρισις, ὅταν ἅμα περιπέτεια, γίνων- 
8 ται), οἷον ἔχει ἡ ἐν τῷ Οἰδίποδι. εἰσὶ μὲν οὖν καὶ 
ἄλλαι ἀναγνωρίσεις (καὶ γὰρ πρὸς ἄψυχα καὶ) τὰ 
τυχόντα ἔστιν ὡς ζῦὅ-) περ) είργται συμβαίνει 10), καὶ εἰ 
πέπραγέ τις 711) μὴ πέπραγεν ἔστιν ἀγαγνωρίσαι): ἀλλ 
Pi) μάλιστα τοῦ μύδου καὶ ἧ μάλιστα τῆς πράξεως 7 
4 εἰρημένη ἐστίν. N γὰρ τοιαύτη ἀγαγνώρισις [καὶ περι- 
πέτειαὶ ἢ ἔλεον ἕξει ὁ. ἢ.) φόβον, olayı3) πράξεων ἡ 


ἡ. γίνεσθαι Bekk.! Sufem. ! 

2) τἀναντία Ueb. nach Bonitz (bei Bahlen Beitr. I. S. 7=9. 
Anm.) vielleicht richtig, [ταῦτα } Suſem. 

3) γίνεσδναι Bekk. Suſem. 

1) ἀκολουδῶν Ν᾽ ΝΜ 1.4, ἀκολουδὼν ACM3, fehlt inB° G® ῬΈΜ3, 

Ὁ) δ᾽ ἐστίν Bekl. Sufem. I nah Ad. (δ᾽ ἐστὶν). 

6) εἰς fehlt in N? Mı.3, Bekk. 

T) γίνωνται B° M3, γίγνωνται Bel.3 Suf.!, γίοντα A“ N®(?) 
G® P® Mı2, γίγνονται M%. 

8) [καὶ Eſſen. 

9) ὡς «ὅ-» mp Spengel, ὥσπερ Sufen. 1 nad) den Handſchriften, 
<> ὥσπερ Ba, «ὅτε» ὥσπερ Bekk. nach Ald. 

10) συμβαίνειν Sufem. ! nah G® P® — 


1ὴ HN? G® M123,, ed Α΄“ Β΄“ Ald., δἱ Tpsm. 

12) [καὶ περιπέτεια! ἢ---ἢ Sufent. nach eigner Vermuthung, [καὶ 
περιπέτεια) καὶ--καὶ vermutbete Sufen. 1, 1, καὶ «μάλιστ ἐὰν καὶ; 
περιπέτεια ἢ---ἢ Vahlen Zeitſchr. ἵν. ἃ; öftr. Gymn. XXIV. 1873. 
S. 658, καὶ «μάλιστ' ἐὰν καὶ» περιπέτεια ἡ---καὶ ὃ Sufent. 

13) ofav G® P® M2, οἷον Α΄" B° ΝᾺ und die andern Hdſchrr. 


(2 
(3 


Ueber die Dichtfunft. 11. 115 


mit Nothwendigkeit oder (doch) Wahrfcheinlichkeit nach ſich ziehen *). 
Denn εὖ ift ein großer Unterfchied, ob eine Begebenheit (wirklich) 
aus einer anderen oder (bloß) auf eine andere folgt. 

11. (δ. 1.) Eine unerwartete Wendung nun aber, wie ſchon 
bemerkt wurde 100), tritt überall da ein, wo eine That in ihr eignes 
Gegentheil umfchlägt 101), und zwar (muß fie_es), wie eben gejagt, 
der Wahrjcheinlichfeit gemäß oder mit Nothwendigfeit, wie z. 2. 
wenn im Dedipus der Hirte fommt, um jene Nachricht zu bringen, 
die den Dedipus erfreuen und ihn von der Furt vor (der Heirath 
mit) feiner Mutter befreien fol und nun doch dadurch gerade das 
Gegentheil herbeiführt, indem fie die wahre Herkunft defjelben auf 
deckt 102), oder wie wenn im Lynkeus dieſer zum Tode geführt wird, 
Danaos aber ihm folgt, um ihn tödten zu laffen, und nun doch 
gerade in Folge Deſſen, was letzterer gethan hatte, (um den eriteren 
zu verbderben,) εὖ ſich fo fügt, daß vielmehr der legtere jterben muß, 
Lynkeus aber gerettet wird 103), 

(8. 2.) Erkennung aber ijt, wie dies auch fihon der Name bes 
jagt, die Umwandlung aus der Unbekanntſchaft in die Bekanntſchaft 
und in Folge deijen zur Befreundung oder aber zur Befeindung 
zwiichen den zu Glüd oder Unglück beitimmten Perfonen **), und am 
Schönſten ift eine folhe Erkennung, wenn zugleich mit ihr uners 
wartete Wendungen verbunden find 104), wie (eben) in (jenem Bei— 
jpiel aus) dem Dedipus 105). ($. 3.) Außer diefer Erkennung im 
engeren Sinne giebt εὖ nun freilich auch noch andere Arten von 
Erkennung, denn auch in Bezug auf lebloje und überhaupt alle be» 
liebigen Gegenjtände kann das Gefagte eintreten und ferner in 
Bezug darauf, ob Jemand Etwas gethan oder nicht gethan hat; 
aber diejenige, welche am Meiiten für die (tragifche) Fabel und am 
Meiiten für die (von ihr dargeitellte) Handlung ind Gewicht fällt, 
die ijt eben jene vorher bezeichnete (zwifchen den tragifchen Perſonen). 
(δ. 4.) Denn 106) diefe Erkennung [und die etwa mit ihr verbundene 


*) Oder nah der Vermuthung von Bonik (der er felber freis 
ih einen andern Sinn beilegt): „dergeitalt, daß (mittelö beider) 
aus den vorangegangenen Begebenheiten die entgegengejeßten Zus 
Hände mit Nothwendigfeit oder (doh) Wahrjcheinlichkeit hervor— 
— d. h. Unglück, wenn vorher Glück, und Glück, wenn vorher 
inglück war. 

”*) Freier, aber den Sinn klarer wiedergebend Ueberweg: 
„zwiſchen Perſonen, deren Glück oder Unglück dadurch bedingt wird.“ 

8* 


(Π) 


(2) 


(3) 


(7) 
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τραγῳδία μίμησις ὑπόκειται, ἐπειδὴ1) καὶ τὸ ἀτυχεῖν 
ὅ καὶ τὸ εὐτυχεῖν ἐπὶ τῶν τοιούτων συμβήσεται. ἐπεὶ δὴ (5) 
72) ἀναγνώρισις τινῶν ἐστιν ἀναγνώρισις, αἵ μὲν ϑατέρου 
-“ ‚ * τὸς, “᾿ ΄ 
πρὸς τὸν ἕτερον μόνον, ὅταν ἦ δῆλος ἕτερος) τίς ἐστιν, 
N) ΄ Φ - »ν ΄ r 
ὁτὲ δὲ.) ἀμφοτέρους δεῖ ἀναγνωρίσαι, οἷον ἡ μὲν ᾽φι- 
γένεια τῷ Ορέστῃ ἀνεγνωρίσϑη ἐκ τῆς πέμψεως τῆς 
ea z > 1 \ x * “»» 
ἐπιστολῆς, ἐκείνῳ ὃε πρὸς τὴν ᾿Ιφιγένειαν ἄλλης ἔδει 
ἀναγνωρίσεως. 
ζ τ = >> . ΄ ' - ) # 0 
vo μὲν οὖν τοῦ μύϑου μέρη περὶ ταῦτ᾽ 5) ἐστί, περι- (9) 
΄᾽;Ἱ ᾿ ΄ ’ 84 * — 
πέτεια καὶ ἀναγνώρισις, τρίτον δὲ πάϑδος. [τούτων δὲ 
περιπέτεια μὲν καὶ ἀναγνώρισίς εἰρηται]5) πάϑος δέ (10) 
— »" EN ᾿ * - ᾽ * 
ἐστι 1). πρᾶξις dDaprırmy ἢ ὀδυνηρά, οἷον 018) τε ἐν τῷ 
φανερῷ ϑάνατοι καὶ αἱ περιωουνίαι καὶ τρώσεις καὶ 
ὅσα τοιαῦτα. " *°). 
΄ὕ 52 ἊΝ, ” ’ ΄ un ὃ — (1) 
1 12. [μέρη 6810) τραγφοίας, οἷς μὲν ὡς εἴδεσι δεὶ 
- ΄ * ı Κι ⸗ 
χρῆσϑαι, πρότερον εἴπομεν" κατὰ ὁὲ τὸ πόσον; καὶ 11) εἰς 
ἁ διαιρεῖται κεχωρισμένα, τάδε ἐστί, πρόλογος ἐπεισόδιον 
1 


6 


ἔξοδος jopıköv, καὶ τούτου τὸ μὲν πάροδος τὸ δὲ στάσι- (2 
μον. [[κοινὰ μὲν ἁπάντων ταῦτα, ἴδια δὲ τὰ ἀπὸ τῆς (9 
2 σκηγῆς καὶ κόμμοι]] 12). ἔστιν 13) δὲ πρόλογος μὲν μέρος (! 
ὅλον τραγῳδίας τὸ πρὸ χοροῦ παρόδου, ἐπεισόδιον δὲ ( 
μέρος ὅλον τραγῳδίας τὸ μεταξὺ ὅλων χορικῶν μελῶν, 


1) ἐπειδὴ Sujem.?, ἔτε δὲ Bekk. Sujem.! Ba. Ueb. nach den 
Handichriften, Doch val. Vahlen Beitr. II. S. 9 (95) f. 

2) ἐπεὶ δὴ ἡ Vettori, ἐπειδὴ ἡ A° und die übrigen Hand: 
jchriften, ἐπεὶ δ᾽ ἡ Bell. 

3) ἅτερος Bywater, wohl mit Recht. 

ἡ δ᾽ Bekk. Suſem.! 

5) [περὶ] ταῦτ Maggi, περὶ ταὐτὰ Twining. 

6) Sp Sufem. nach eigner Vermuthung. Mir fcheint dies ein 
Zufaß von derjelben Hand wie c. 12. Ueb. fchiebt höchſt über: 
flüffigerweife τί ἐστὶν vor εἴρηται ein. 

1 δ᾽ ἐστὶ Bekk. Sufem. 1 

)ZACOM34 

9) So Ueb. und Suſem.? nad) Hermann. S. d. Anm. 111 
und 170 hinter dem Tert. 

10) “μὲν οὖν Bettori. 

11) Hartung will dies καὶ tilgen. 

12) Sp Suſem. nach Leop. Schmidt (Jahns Jahrb. LXXV. 
©. 724 f.). 

13) ἔστι Bekk. Suſem.! Ba. Ueb. 


Ueber die Dichtfunft. 11. 12. 117 


unerwartete Wendung] wird entweder Mitleid oder FZurcht*) er 
regen 107), und Handlungen, die dies thun, ftehen und ja grundfäß- 
lich als diejenigen feft, deren nahahmende Daritellung die Tragödie 
iſt 108), und zwar wird das von diefer Erkennung gelten, weil auch 
Glück und Unglück jelbit (am Meiften) von Erfennungen folder Art 
abhängen wird. (δ. 5.) Wenn wir alfo ſonach Erkenuung ſchlecht⸗ 
weg ald Erkennung zwifchen zwei Perfonen bezeichnen, fo ift dabei 
ein doppelter Fall möglich: entweder bloß die eine Perfon braucht 
die andere zu erkennen, weil es bereits offenkundig (für dieſe leßtere) 
vorliegt, wer fie felber ift, oder aber es ijt eine beiderfeitige Er- 
fennung erforderlich. So wird Iphigeneia (bei Euripides) von 
Oreſtes erfannt durch den Brief, den fie (dem Pylades) zu beitellen 
aufträgt 109), er jelbit aber muß fich ihr noch wieder auf eine andere 
Weiſe zu erfennen geben. 

(δ. 6.) Zwei Theile, welche die Fabel haben kann, bewegen ſich 
denn alſo in dieſer Sphäre, nämlich die unerwartete Wendung und 
die Erkennung, ein dritter aber iſt das Draſtiſche 110), [Bon ihnen 
find num unerwartete Wendung und Erkennung bereits bejprochen.] 


(5) 


(9) 


Das Draftifche aber befteht in Vorgängen von (befonders) verderbs (10) 


licher oder jchmerzlicher Natur, wie z. B. Tödtungen, die unmittel- 
bar dramatijch vorgeführt werden **), jchweren Körperleiden, Ber: 


wundungen und Ähnlichen Schredensfceenen. — — — — — — — 
111), 


- 82. (δ. 1.) Bon denjenigen Theilen der Tragödie, welche man 
ald Arten (derjeiben) zu verwenden hat!12), haben wir vorhin ges 
jprochen. Diejenigen aber, in welche fie nach der Quantität zerfällt 
und welche (nicht in einander find, fondern) gefondert nad) einander 
folgen, find diefe): Prolog, Act, Exodos und Chorpartie. Die 
Ehorpartien zerfallen wieder in Parodos und Stafimen 113), [[Diefe 
Theile num find allen Tragddien gemeinfam, einzelnen eigenthümlich 
dagegen find die Gefänge von der Bühne und die Kommen 114) ]]. 
(8. 2.) Prolog aber iſt der Theil der Tragödie vor der Parodos 
des Chores, welcher (für fich) ein (kleineres) Ganzes bildet, Act ein 
folher Theil derjelben, welcher aleichfalld ein jolches ausmacht und 
*) Oder im Anſchluß an Vahlens Vermuthung: „diefe Erkennung 
<zumal weny> auch «πο» eine unerwartete Wendung <eintritt,> 
wird Mitleid oder Furcht“ oder auch: „wird Mitleid und Furcht.“ 


ἢ Mörtlicher: Tödtungen auf offener Bühne“ oder auch mit 
leberweg: „wenn Jemand vor unjeren Augen getödtet wird.“ 


(1) 


(2) 
(3) 


(4) 
(5) 
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ἔξοδος δὲ μέρος ὅλον τραγῳδίας μεϑδ᾽ ὃ οὐκ ἔστι γοροῦ 
μέλος, χορικοῦ δὲ πάροδος μὲν ἡ πρώτη λέξις ὅλη") 
χοροῦ, στάσιμον δὲ μέλος χοροῦ τὸ ἄνευ ἀναπαίστου 
και τροχαίου 3), κομμος δὲ ρῆνος κοιγοὸς Yopov3) Kal 
8 ἀπὸ σκηνῆς. μέρη δὲ —— οἷς μὲν dert) χρῆσϑαι, 

πρότερον εἴπαμεν), κατὰ δὲ τὸ ποσὸν καὶ εἰς ἃ διαιρεῖ- 
ται κεχωρισμένα, ταῦτ᾽ Eotiv.]®). 

13. ὧντ) δὲ δεῖ στοχάζεσδαι καὶ ἃ δεῖ εὐλαβεῖσϑαι 
συνιστάντας τοὺς μύϑους, καὶ πόδεν ἔσται τὸ τῆς τρα- 
γῳδίας ἔργον, ἐφεξῆς ἂν εἴ λεκτέον τοῖς νῦν εἰρημένοις. 
2 ἐπειδὴ οὐν8) δεῖ τὴν σύνϑεσιν εἶναι τῆς καλλίστης τρα- 
γῳδίας μὴ ἁπλῆν, ἀλλὰ [πεπλεγμένην}") καὶ ταύτην 
φοβερῶν καὶ ἐλεεινῶν εἶναι μιμητικήν (τοῦτο γὰρ ἴδιον 
τῆς τοιαύτης μιμήσεως ἐστίν), πρῶτον μὲν δῆλον ὅτι 
οὔτε τοὺς ἐπιεικεῖς ἄνδρας δεῖ μεταβάλλοντας φαίνεσϑαι 
ἐξιο) εὐτυχίας εἰς δυστυχίαν (οὐ γὰρ φοβερὸν οὐδὲ 
ἐλεειγὸν τοῦτο ἀλλὰ μιαρὸν.) ἐστίν) οὔτε τοὺς μοχϑη- 
ροὺς ἐξ ἀτυχίας εἰς εὐτυχίαν (ἀτραγῳδότατον γὰρ τοῦτ 
ἐστὶ πάντων: οὐδὲν γὰρ ἔχει ὧν δεῖ: οὔτε γὰρ φιλάν- 
Nownov + οὔτε ἐλλεεινὸν οὔτε φοβερὸν ἐστίν), οὐδ᾽ 12) αὖ 


) ὅλη Sufem., ὅλου Bell. Ba. Ueb. nah den Handichriften, 
ἄλλου Tzetz. de trag. poesi v. 38, A<n r->od Weitphal (Metr. 2. 
A. 11. ©. 303. Proleg. zu Aeſchylos S. 58 ἢ). 

2) ἀναπαιστικοῦ καὶ τροχαϊκοῦ ὁ MWeitphal. 

3) ΘΕ, 3 fept bier ein Komma. 

4) «ὡς εἴδεσι» δεῖ Sufem.! aus dem Anfang des Kapitels, wahr: 
ſcheinlich richtig. 

5) εἴπομεν ΒΚ N® G® PS M1.2, LA, wie im Anf. des Cap., 
vielleicht richtig, doch ift 8, wie Ueberweg bemerkt, eher wahrſchein— 
lich, daß vielmehr dort urſprünglich gleichfalls εἴπαμεν jtand. 

6) Ich habe gleich Ueb. mit Ritter dies ganze 12. Cap., Belt.’ 
Dagegen nach Vettori nur die den Anfang wiederhofenden Schlup- 
Seht — (von μέρη δὲ τραγῳδίας ab) in eckige Parentheſen 

eſchloſſen. 
) So Ald. für ὡς. 

8) «μὲν» οὖν Sufem. 1 mit Unrecht. 

9) So Sufen. nah eigner Vermuthung. 

10) «ἐκ δυστυχίας εἰς εὐτυχίαν (ob γὰρ τοῦτο τῆς τραγῳδίας οὔτε 
ἔλεον οὔτε φόβον ἔχον) οὐδ᾽ αὖ» ἐξ Spyengel. 

11) ἀνιαρὸν Uſener, vielleicht richtig. 


2) 


Ueber die Dichtkunft. 12. 13. 119 


zwifchen (zwei) Chorpartien von gleicher Beichaffenheit in der Mitte 
liegt, Erodo8 endlich derjenige ein Ganzes bildende Theil von ihr, 
auf welchen fein Chorgefang mehr folgt 1.48), Bon den Chorpartien 
fodann iſt Parodos der erfte Vortrag 115) des Chores, welcher wieder 
ein (ununterbrochenes) Ganzes ausmacht 1150}, Stafimon aber ein 
Gefang des Chores ohne Anapäften 116) und Trochäen 1160), 
Kommos endlich heißt ein Klagegefang 117), an welchem Chor und 
Bühnenperfonen gemeinfchaftlih Theil haben. 

(8. 3.) Bon denjenigen Theilen der Tragödie, welche man <als 
Arten derfelben> verwenden muß, haben wir vorhin gefprocen. 
Diejenigen aber, in welche fie nah der Quantität zerfällt und 
welche (nicht in einander find, fondern) gefondert nach einander 
folgen, find die eben angegebenen]. 

13. (8. 1.) Was man nun aber zu erreichen fuchen und was 
man vermeiden muß bei der Anlage und Ausführung *) tragifcher 
Fabeln und mit welchen Mitteln man die Aufgabe der Tragödie 111) 
(bei derjelben) erfüllen wird, das dürfte jetzt zunächſt im-Anfchluß 
an das Bisherige 118) zu erörtern fein. (δ. 2.) Die ſchönſte Tra- 
gödie {{ freilich nah dem Obigen 119) diejenige, welche nicht einen 
einfachen Berlanf nimmt, aber doch muß auch eine foldhe, die dies 
thut, eine nachahmende Daritellung Furcht und Mitleid erregender 
Begebenheiten fein, denn eben dies iſt ja eine unterjcheidende 
Eigenthümlichkeit aller tragifhen Darftellung. Und jo erhellt denn 
fürs Erſte 110b), daß eine jede Tragödie und weder einen ſolchen 
Schickſalswechſel vorführen darf 120), bei welchem tugendhafte Män- 
ner απὸ Glück in Unglück gerathen, denn das erregt nicht ſowohl 
Furcht und Mitleid als vielmehr Empörung "ἢ, noch auch einen 
folchen, bei welchem fchlechte Menfchen aus Unglück in Glück, denn 
dies wäre das Untragifcheite von Allem, infofern ed gar keine unferer 
Anforderungen an eine Tragödie erfüllt, da es weder unfer 
Gerechtigkeitögefühl befriedigt 121), noch auch Mitleid oder Furcht 


*) Mörtlicher und befjer: „bei der Compoſition“. 
*) Menn anders das überlieferte Wort dies bedeuten kann, 
[ὑπ πα Ufenerd Conjectur: „Unbehagen“. 


12) «οὐδὲ τὸν σπουδαῖον ἐκ δυστυχίας εἰς εὐτυχίαν (**)> οὐδ eb. 
(f. deſſen Ueberſ. S. 103), der jedoch auch die Möglichkeit offen 
läßt diefe Lücke erjt unmittelbar vor ὥστε anzunehmen. 


(2) 


| 
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Toy!) σφόδρα πονηβῥὸν ἐξ εὐτυχίας εἰς δυστυχίαν 53) 
μεταπίπτειν (τὸ μέν γὰρ φιλάνδιρωπον ἔχοι ἂν ἡ τοιαύτη 
σύστασις, ἀλλ οὔτε ἔλεον οὔτε φόβον ὃ μὲν γὰρ περὶ 
τὸν ἀνάξιόν ἐστι δυστυχοῦντα3), ὃ δέ περὶ τὸν ὕμοιον, 
ἔλεος μὲν περὶ τὸν ἀνάξιον, φόβος δὲ περὶ τὸν ὅμοιον 4), 
ὥστε' οὔτε ἐλεεινὸν οὔτε φοβερὸν ἔσται τὸ συμβαῖνον). 
36 μεταξὺ ἄρα τούτων λοιπός. ἔστι δὲ τοιοῦτος ὁ μήτε 
ἀρετῇ διαφέρων καὶ δικαιοσύνῃ, μήτε διὰ κακίαν καὶ 
μοχϑηρίαν μεταβάλλων εἰς τὴν δυστυχίαν ἀλλὰ δι᾽ 
ἁμαρτίαν τινά, τῶν ἐν μεγάλῃ δόξῃ ὄντων καὶ εὐτυχίᾳ, 
οἷον (Οὐ δίπους") καὶ Θυέστης καὶ οἱ ἐκ τῶν τοιούτων 


v4 γενῶν ἐπιφανεῖς ἄνδρες.) ἀνάγκη ἄρα τὸν καλῶς ἔχοντα 
” p μ 7 7 | Y. 


μῦϑον ἁπλοῦν εἶναι μᾶλλον ἢ διπλοῦν, ὥσπερ τινές φασιν, 
καὶ μεταβάλλειν οὐκ εἰς εὐτυχίαν ἐκ δυστυχίας ἀλλὰ 
τοὐναντίον ἐξ εὐτυχίας εἰς δυστυχίαν, μὴ διὰ μοχϑηρίαν 
ἀλλὰ δι’ ἁμαρτίαν μεγάλην, ἢ οἷον εἴρηται, ἢ βελτίονος 
ὅ μᾶλλον ἢ χείρονος. σημεῖον δὲ καὶ τὸ γινόμενον: πρῶ- 
τον) μὲν γὰρ οἱ ποιηταὶ τοὺς τυχόντας μύϑδους ἀπη- 
(μουν, γῦν δὲ περὶ ὀλίγας οἰκίας αἱ κάλλισται τραγῳ- 
δίαι auvridevran, οἷον περὶ ᾿Αλκμαίωνα καὶ Οἰδήτουν 
καὶ ᾿Ορέστην καὶ Μελέαγρον καὶ Θυνέστην καὶ Τήλεφον, 
καὶ ὅσοις ἄλλοις συμβέβηκεν N) ac Sea N ποιῆσαι. 
ἡ μὲν οὖν κατὰ τὴν τέχνην καλλίστη τραγῳδία ἐκ 
b ταύτης τῆς συστάσεως ἐστίν (διὸ καὶ οἱ Εὐριπίδῃ ἐγκα- 
λοῦντες τοῦτ᾽ αὐτὸ) ἁμαρτάνουσιν, ὅτι τοῦτο ὁρᾷ ἐγ 
ταῖς τραγῳδίαις καὶ8) πολλαὶ αὐτοῦ εἰς δυστυχίαν 


1) αὖ τὸν Ald., αὐτὸ Α΄“ Be N® PS ΜΠ,4., αὖ τὸ Μ2.3, 65. 

2) δυστυχίανζκοὐδὲ τὸν σπουδαῖον εἰς εὐτυχίαν ἐκ δυστυχίας» Sufem. 2, 
während Bekk. Sufem.! Ba. nirgends eine Lücke bezeichnen, 

3) ἀναξίως ἐστὶ δυστυχοῦντα oder ἀνάξιον ἐστί [Evsrugoüsra]? 
Spengel, ἀναξίον ἐστὶ τυχόντα Friedrich. 

4) rer Sufem. ! nad Nitter, aber |. Vahlen Beitr. 
S. 71 (159) f. 

5) δίπους A, 

6) προτοῦ Ald., πρὸ τοῦ Bekk. nach W. Pazzi und Trincaveli. 

7) τοῦτ' αὐτὸ Sufem. nad) Thurot, τὸ αὐτὸ Bel. Ba. Ueb. nad 
den Handfchriften, αὐτοὶ Neiz. 

δ) καὶ «αἱ» Knebel, vielleicht richtig. 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 
(9) 


Ueber die Dichtkunſt. 13. 121 


erweckt, noch endlich einen ſolchen, bei welchem der vollendete Böſe— 
wiht aus Glück in Unglück <oder der Tugendhafte in Glück 
aus Inglüf>, denn eine ſolche Darjtellung*) würde zwar unferem 
Gerechtigkeitsgefühl Genüge thun, aber und weder Mitleid noch 
Furcht einflögen, denn das Mitleid dreht fi) um Den, welcher un- 
verdient 122) leidet, und die Furcht un Einen unjeresgleichen. ($.3.) 
Und fo bleibt nur noch ein folher Mann übrig, welcher zwijchen 
den bezeichneten Fällen die Mitte hält, das heißt ein foldher, wel— 
her fich weder durch eine ganz befondere Tugend und Gerechtigkeit 
auszeichnet, noch auch durch Laſter und Bosheit ind Unglück jtürzt, 
jondern vielmehr nur durch einen (ganz) beitimmten Fehler 123%), 
Und zwar muß er dabei in einem gang befonderen Anfehen und 
Glück geftandeu haben, wie 3. B. Dedipus, Thyeſtes und überhaupt 
die hervoritechenden Männer aus folchen erlauchten Gejchlechtern, 
(8 ergiebt fih hieraus ferner mit Nothwendigkeit, daß eine rich- 
tige tragiihe Zabel einen einfachen und nicht fowohl, wie Einige 
meinen 124), einen zwiefältigen Ausgang haben muß, und zwar eben 
nicht aus Unglück in Glück, fondern im Gegentheil aus Glüd in 
Unglüd. Und diefer Schickſalswechſel darf (wie gefagt) nicht durch 
eigentliche Bosheit verfchuldet fein, fondern nur durch einen großen 
Fehler 1230), und er muß einen Mann treffen, entweder fo wie ich 
ihn eben bejchrieben habe, oder eher noch einen befferen als einen 
jbfechteren 125). (8, 5.) Einen Beleg für dies Alles bietet auch 
die thatfächlihe Erfahrung dar. Zuerſt nämlich zählten (jo zu 
jagen) die (tragifchen) Dichter alle möglichen Kabeln aus, die ihnen 
“gerade in den Wurf kamen, jegt aber bewegen Π die jchönften 
Tragödien innerhalb weniger Gefchlechter: ein Alkmeon, ein Dedis 
pus, ein Dreited, ein Meleagros, ein Thyeites, ein Telephos und 
was εὖ font noch für Männer giebt, welche (ganz bejonders) 
Furchtbares erlitten oder vollführt haben, das find die Helden von 
ihnen allen 1255), Solcher Art alfo it der Verlauf der, Begeben- 
heiten in derjenigen**) Tragödie, welche den wirklichen Anforderungen 
der Kunſt nach für die fchönfte gelten muß, ($. 6.) weßhalb denn 
aud Diejenigen, welche dem Euripides eben dies zum Vorwurf 
machen, daß er demgemäß in feinen Tragddien verführt, und daß 


) Wörtlih und beſſer: „Eompofition“. BEER 
* Wörtlicher: „Bon ſolcher Art von Eompofition alſo iſt diejenige“. 


(4) 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 


(9) 
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τελευτῶσιν" τοῦτο γάρ ἐστιν, ὥσπερ εἴρηται, ὀρδόν' 
σημεῖον δὲ μέγιστον: ἐπὶ γὰρ τῶν σκηνῶν καὶ τῶν 1) (10) 
ἀγώνων τραγικώταται αἱ τοιαῦται φαίνονται, ἂν κατορδω- 
δῶσιν, καὶ ὁ Εὐριπίδης, εἰ καὶ τὰ ἄλλα μὴ εὖ οἰκονομεῖ, 

1 ἀλλὰ τραγικώτατός γε τῶν ποιητῶν φαίνεται) δευτέρα (11) 
6 ἡ πρώτη λεγομένη ὑπὸ τινῶν ἐστι — 2) 72) 
διπλῆν τε τὴν σύστασιν 4) ἔχουσα, καδάπερ ἡ ᾿Οδύσσεια, 
καὶ τελευτῶσα ἐξ ἐναντίας τοῖς βελτίοσι5) καὶ χείροσιν. 
δοκεῖ δὲ εἶναι πρώτη διὰ τὴν τῶν Nedrpwve) ἀσδ έγειαν" (12) 
ἀκολουδοῦσι γὰρ οἱ ποιηταὶ κατ᾽ εὐχὴν ποιοῦντες τοῖς 

8 ϑεαταῖς. **7) ἔστιϑ) δὲ οὐχ αὕτη") ἀπὸ τραγῳδίας (13) 
ἡδογή, ἀλλὰ μᾶλλον τῆς κωμῳδίας οἰκεία: ἐκεῖ γάρ, 
{(κ-)λ ἂν 0110) ἔχϑιστοι ὦσιν ἐν τῷ μύδῳ, οἷον ᾿Ορέστης 
καὶ Aiyısdos, φίλοι γενόμενοι ἐπὶ τελευτῆς ἐξέρχονται, 
καὶ ἀποδνήσκει οὐδεὶς ὑπ᾽ οὐδενός. 

1 14. + ἔστι μὲν οὖν τὸ φοβερὸν καὶ ἐλεεινὸν ἐκ τῆς (1) 
ὄψεως γίγνεσϑδαι1), ἔστι δὲ καὶ ἐξ αὑτῆς τῆς συστάσεως 
τῶν πραγμάτων, ὅπερ ἐστὶ πρότερον καὶ ποιητοῦ ἀμείνονος" 
ὁεἰ γὰρ καὶ ἄνευ τοῦ ὁρᾶν οὕτω συνεστάναι τὸν μῦδον (2) 
ὥστε τὸν ἀκούοντα τὰ πράγματα γινόμενα καὶ φρίττειν 
καὶ ἐλεεῖν ἐκ τῶν συμβαινόντων: ἅπερ ἂν πάϑοι τις 


1) σκηνικῶν ftatt σκηνῶν καὶ τῶν Buhle nach Barthelemy. 
᾿ το Sufem. nah Twining, f. jedoch Anm. 4. 
nA”. 

1) μετάβασιν Vleb., κατάστασιν ὁ Friedrich. Iſt in diefer Weiſe 
zu ändern, fo muß natürlich das voraufgehende σύστασις ftehen bleiben. 

5) βελτίωσι Α΄“, 

6) Isarüv Ueb. zweifelnd παῷ Maggi, mit Unrecht. 

ἢ Eo Sufem. Web. nach Heinfius, deſſen Verfuch diefe Lücke 
auszufüllen, freilich mißlungen it. Webrigens vgl. wie Bonig bei 
Bahlen Beitr. II. ©. 17 (105) f. ohne Annahme einer Lüde die 
Stelle zu erflären fucht. 

8) ἔστιν re. AT, 

9) αὕτη «ἡ» Sufem.! nad) Vahlen Rangf. S. 165, was aber 
Vahlen jelbit Beitr. IV. S. 408 mit Recht für nicht ſchlechthin nothe 
wendig erklärt. 

10) κἂν οἱ Sufen.? παῷ Spengel, οὗ ἂν Ueb. nad Bonitz (bei 
Bahlen Beitr. 11. S. 18=106. Anm.), was eben fo aut richti 
fein kann, ἂν οἱ Bell. Sufem. ! Ba. nad) den Handfchriften * 
billigt Vahlen die Aenderung von Bonitz). 

11) γίνεσδαι Bekk. Sufem. 1 nach Β΄ N® (2). 
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viele deijelben einen unglüdfihen Ausgang nehmen”), im Irrthum 
find, denn gerade dies ift, wie gefagt, ganz das Richtige, und das (10) 
ftärfite Zeichen hiefür it dies, daß auf der Bühne und bei der 
Daritellung in den Wettkämpfen gerade ſolche Stüde, wenn fie nur 
gut aufgeführt werden, den jtärkiten tragifchen Eindrud machen, und 
daß Euripides, wenn er auch im Uebrigen mit dem tragifchen Haus 
halt feineöwegs löblich umgeht, doch hierin als der wirkſamſte tras 
gifhe**) Dichter erfcheint 12%). ($. 7.) Und erit den zweiten Rang (11) 
nimmt hiernach, während ihr von Manchen (wie gefagt) der erite 
zuertheilt wird, eine folhe Dichtung ein, welche auf einen zwiefäl- 
tigen Ausgang angelegt iſt, wie 3. B. die Odyffee, und entgegen: 
geſetzt endet für die Beileren und für die Schlechteren, und fie gilt (12) 
für die vorzüglichite nur in Folge der Rückſichtnahme auf Die 
Schwäche des Theaterpublicums, denn von einer folhen Rückſicht 
laſſen fih (nur zu oft) die Dichter leiten und fuchen ed den Zus 
Ihauern nah Wunfh zu machen. — — — — — — — — — 
(δ. 8.) Dies iſt aber nicht diejenige Art von Genuß, welche man (13) 
von einer Tragödie haben foll, fondern vielmehr die, welche der 
Komödie eigenthümlich it, denn in diefer gehen <jelbit>***) Die, 
welche im Berlaufe der Handlung die Ärgften Feinde find, wie Dres 
ſtes und Aegiſthos, zum Schluſſe ald Freunde aus einander, und 
fein Menſch fällt in ihr von der Hand eines anderen 127), 

14. (δ. 1.) Man kann nun ferner den Eindruck der Furcht und (1) 
ded Mitleids bervorbringen, indem man durch theatralifche Mittel 
auf das Auge wirft, man kann es aber auch durch die Ber: 
fnüpfung Ὁ) der Begebenheiten felber, und Letzteres ift das Vorzüg— 
lihere und die Weile des befferen Dichters 129). Es muß nämlich (2) 
die Fabel fo angelegt und ausgeführt ſein Ὁ ἢ), daß man, auch ohne 
Hülfe des Auges und indem man die Begebenheiten bloß erzählen 
hört, bereit3 Schauer und Mitleid empfindet über ſolche Borgänge, 
wie es 3. B. wohl einem Jeden ergehen wird, wenn er die Hand» 


Ἢ Κεῖ nach Knebel: „die Mehrzahl... . . nimmt“? 
*) Oder wörtlich geradezu: „der tragijcheite.” 
᾿ μὴ Dies Wort ift wegzulaſſen, wenn man lieber Bonitz folgen 
will. 
+) Wörtlicher: „Compoſition“. 
+7) Wörtlicher: „jo componirt fein“. 
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/.2 ἀκούων τὸν τοῦ Οἰδίπουν.) μῦϑον, τὸ δὲ διὰ τῆς ὄψεως (9) 

᾿ τοῦτο παρασκευάζειν ἀτεχνότερον 3) καὶ χορηγίας ᾿δεύ- 
μενον ἐστίν. οἱ δὲ μὴ τὸ φοβερὸν διὰ τῆς ὄψεως ἀλλὰ ( 
τὸ τερατῶδες μόνον παρασκευάζοντες οὐδὲν τραγῳδίᾳ 
κοινωνοῦσιν: οὐ γὰρ πᾶσαν ὁεὶ ζητεῖν ἡδονὴν ἀπὸ Tpa- 

3 γῳδίας, ἀλλὰ τὴν οἰκείαν. ἐπεὶ δὲ τὴν ἀπὸ ἐλέου καὶ () 
φόβου διὰ μιμήσεως δεῖ ἡδονὴν παρασκευάζειν τὸν ποιη- 
τήν, φανερὸν ὡς τοῦτο ἐν τοῖς πράγμασιν ἐμποιητξον. 
ποῖα οὖν δεινὰ ἢ ποῖα οἰκτρὰ φαίνεται τῶν συμπιπτόν- (0) 

4 των, λάβωμεν. ἀνάγκη δὲ ἢ3) φίλων εἶναι πρὸς ἀλλή- 
λους τὰς τοιαύτας πράξεις ἢ ἐχϑρῶν ἢ μηδετέρων. ἂν (N) 
μὲν οὖν ἐχϑρὸς ἐχϑδρόν4), οὐδὲν") ἐλεεινὸν οὔτε ποιῶν 
οὔτε μέλλωνθ), πλὴν κατ᾿ αὐτὸ τὸ πάϑος, οὐδ᾽ ἂν (δ) 
μηδετέρως ἔχοντες: ὅταν δ᾽ ἐν ταῖς φιλίαις ἐγγένηται (9 
τὰ πάδη, οἷον εἰτ) ἀδελφὸς ἀδελφὸν 7) υἱὸς πατέρα ἢ 
μήτηρ υἱὸν ἣ υἱὸς μητέρα ἀποκτείνει ἢ μέλλει3) ἤ τι 

δ ἄλλο τοιοῦτον ὃρᾷ9), ταῦτα") ζητητέον. τοὺς μὲν οὖν (10) 
παρειλημμένους μύδους λύειν οὐκ ἔστιν (λέγω δὲ οἷον 
τὴν Κλυταιμνήστραν ἀποδανοῦσαν ὑπὸ τοῦ ᾿Ορέστου καὶ 
τὴν ᾿Εριφύλην ὑπὸ τοῦ ᾿Αλκμαίωνος): αὐτὸν δὲ εὑρίσκειν (11) 

6 δεῖ, καὶ τοῖς παραδεδομένοις χρῆσϑαι καλῶς. τὸ δὲ (12) 
καλῶς τί λέγομεν, εἴπωμεν 11) σαφέστερον. ἔστι μὲν γὰρ 


1) Οἰδίποδος Bell. nach ΝᾺ ΜΠ, 

2) ἀτεχνώτερον A. 

3) δὴ ἢ oder δὴ für δὲ 7 Spengel (vielleicht ent): 

4) ἐχὰ ρὸν «ἀποκτείνη» Bekk. παῷ W. Pazzi und - rincaveli. 

5) οὐδὲν «φοβερὸν οὐδ» Lieb, 

6) μέλλων «δείκνυσι» Bekk. Sufem. ! nach Ald. 

?) εἰ Bas.3, 7 die Handichriften. S. jedoch die flgde, Anm. 

8) ἀποκτείνῃ % μέλλῃ Β' N® M1,2, und diefe Aenderun ‚hat 
in der That genau eben fo viel Wahrfcheinfichfeit als Die des obigen 
ἢ vor ἀδελφὸς in ei. 

9) δρᾶν A“ N® OL4 Mı.3.4, 

10) ταῦτα «γίνεται, διὸ καὶ ταῦτα» Spengel. 

11) εἴπομεν AT, 
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fung des Dedipns 126°) auch mur erzählen hört 130), (δ, 2.) Das 
gegen ſolche Eindrüde erſt durch die theatralifchen Mittel hervor: 
zubringen ift ein weit umfünjtlerifcheres Verfahren und macht die 
Poefie von Äußeren Mitteln abhängig. Dichter vollends, welche bei der 
Anwendung theatralifcher Mittel nicht einmal auf das Furchterregende 
ausgehen, fondern nur dem Abenteuerlichen *) nachjagen 130®), haben 
gar Nichts mehr mit der Tragödie gemein, denn nicht jede Art von 
Genug joll man bei der: Tragödie fuchen, jondern nur die ihr eigens 
thbümliche. ($. 3.) Und wenn dies doch nun eben die aus Mit 
leid und Furcht entipringende ift und der Dichter diefe durch jeine 
Darftellung erzeugen joll, jo ift hiernach Far, daß er dies bereitd 
in die Begebenheiten ſelber hineinlegen muß. Was für Borgänge 
denn nun aber furchtbar und was für welche Mitleid erregend 
find, haben wir jegt näher zu beitimmen. ($. 4.) Und da ift εὖ 
denn ein Ding der Nothwendigkeit, daß alle diejenigen Handlungen, 
welche dies fein follen, nur entweder von Freunden oder von Feins 
den oder von einander gleichgültigen Perfonen wider einander ver: 
übt werden fünnen. Wenn denn aber ein Feind eine folche wiber 
einen Feind vollführt, jo wird er dadurch, weder indem er fie wirk 
lich vollbringt noch fie bloß beabfichtigt, Etwas für uns zu Tage 
fördern, welches unjer Mitleid (irgendwie) weiter in Anſpruch 
nimmt, ald es eben überhaupt das Leiden eines Nebenmenichen 
thut; und eben fo iſt ε mit einander gleichgüftigen Perjonen. 
Aber wenn nahe Freunde und Angehörige einander (fchweres) Leid 
zufügen, wenn 3. B. ein Bruder den Bruder oder ein Sohn den 
Vater, oder eine Mutter den Sohn oder ein Sohn die Mutter 
tödtet oder zu tödten beabfichtigt oder fich fonit Ähnlich gegen fie 
vergeht, — das find die Stoffe, nach welchen der Dichter fuchen 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 
(9) 


muß. (δ. 5). Freilich wenn er dabei überlieferte Stoffe wählt, (10) 


darf er die Meberlieferung nicht geradezu umjtoßen. Ich meine das 
jo: er darf z. B. Nichts daran ändern, daß Klytämneftra von 


Dreftes und Eriphyle von Altmeon erfchlagen wird 131%), Aber er (11) 


muß felber (gefchiet) Hinzuerfinden und die überlieferten Züge rich 


tig zu verwerthen wiffen 1515). ($. 6.) Doch ich muß mich deut (12) 


licher darüber erklären, was ich unter diefem (Gefchieft und) Rich: 
tig verftehe. Entweder nämlich kann doch die That jo vollbracht 


ἢ Dder „Miraculöfen“, wie Ueberweg überſetzt. 


“1 
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οὕτω yleodaı τὴν πρᾶξιν ὥσπερ οἱ "παλαιοὶ ἐποίουν 1) 
εἰδότας καὶ γιγνώσκοντας 3), Kanamep καὶ Ἐὺριπίδης ἐποίησεν 
ἀποκτείνουσαν τοὺς παῖδας τὴν Μήδειαν". ἔστι δὲ πρᾶξαι (13) 
2 ἀγνοοῦντας θὲ πρᾶξαι τὸ δεινόν, ei! ὕστερον ἀνα- 
γνωρίσαι τὴν φιλίαν, ὥσπερ ὁ Σοφοκλέους Οἰδίπους (τοῦτο 
μὲν οὖν ἔξω τοῦ δράματος, ἐν δ᾽ αὑτῇ τῇ τραγῳδία, 
οἷον) ὁ ᾿Αλκμαίων 64) ᾿Αστυδάμαντος ἢ ὁ Τηλέγονος 
ὁ ἐν τῷ τραυματίᾳ ᾿Οδυσσεῖ) ἔτι δὲ τρίτον παρὰ (14) 
ταῦτα) τὸ) μέλλοντα ποιεῖν τι τῶν ἀνηκέστων δι᾿ 
ἄγνοιαν ἀναγνωρίσαι πρὶν ποιῆσαι. καὶ παρὰ ταῦτα οὐκ (15) 
ἔστιν ἄλλως") ἢ γὰρ πρᾶξαι ἀνάγκη ἣ μή, καὶ 8) εἰδό- 
τας 7 μὴ εἰδότας. τούτων δὲ τὸ μὲν γινώσκοντα μελλῆσαι (10) 
καὶ μὴ πρᾶξαι χείριστον (τό τε γὰρ μιαρὸν ἔχει, καὶ od 
τραγικόν: ἀπαΐδὲς γάρ), Οιόπερ οὐδεὶς ἱ ποιεῖ ὁμοίως, εἰ 


8 μὴ ὀλιγάκις 9), οἷον 10) ἐν ᾿Αντιγόνῃ τὸν Κρέοντα ὁ Αἵμων" τὸ (17) 


! u SH ΄ι 22 ἣν τὰ — 1 — 
08 πρᾶξαι δεύτερον: βέλτιον ὃὲ τὸ ἀγνοοῦντα μὲν πρᾶξαι, (15) 
πράξαντα δὲ ἀναγνωρίσαι (τό τε γὰρ μιαρὸν οὐ πρό- 


9 σεστι, καὶ ἡ ἀναγνώρισις ἐκπληκτικόν) κράτιστον δὲ 11) (19) 


«-- ΄ 1 ” m ‚ r ‚ 
τὸ τελευταῖον, λέγω δὲ οἷον ἐν τῷ Κρεσφόντῃ ἡ Μερόπη 
μέλλει τὸν υἱὸν ἀποκτείνειν, ἀποκτείνει δὲ οὗ ἀλλ ἀνε- 


1) Noch bei Bekk. Sufem.t fteht bier ein Komma, aber f. 
Bahlen Rhein. Muſ. XXI. ©. 153. 

2) γινώσκοντας Bell. Suſem.! Ueb. nah Β΄ N?(?) 

3) οἷος Bekk. 

4) ἀλκμαίων ὁ Gryph. ἀλικμαίωνος A° und die Übrigen Hoſchrr. 

5) ταῦτα «τὸ μελλῆσαι γινώσκοντα καὶ μὴ ποιῆσαι, καὶ τέταρτον» 
oder hernach πρὶν ποιῆσαι «,καὶ τέταρτον τὸ μελλῆσαι γινώσκοντα καὶ 
μὴ ποιῆσαι» Vahlen (Beitr. 11. S. 28 τ 111 f.), während Bücheler 
hinter ἀνηκέστων etwa ἢ εἰδότα μετανοῆσαι ἢ ergänzen will. Da der 
fehlende Fall der hernach von Ariftoteles fo gut in ganz verworfene 
it, jo fragt fich immer noch, ob εὖ nicht bei der häufigen Läffigfeit 
feiner Ausdrucksweiſe denkbar it, daß er troß des καὶ παρὰ ταῦτα 
οὐκ ἔστιν ἄλλως ihn erjt in der Begründung nachgetragen bat. Vgl. 
auch Anm. 6. 

6) τὸ Bonitz, τὸν Bekk. Ueb. nach den Handfchriften. 

7) ἔστιν ἄλλο —— ἔστι καλῶς Friedrich, 

8) καὶ «ἢ» Spengel. 

9) «ὀλίγοι καὶ» ὀλιγάκις ὃ Vahlen a. a. O. 11. ©. 25 (113). 

10) οἷος Bekk.n durc Druckfehler. 

11) τὸ δὲ πρᾶξαι βέλτιον" τὸ δὲ δεύτερον, ἀγνοοῦντα -- ἀναγνωρίσαι, 
(τό τε--ἐκπληκτικόν) κράτιστόν ἐστι καὶ Eſſen (vgl. (5. 128. Ann. 2). 
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werden, wie es die Älteren Dichter darzuftellen pflegen*), daß der 
Ihäter recht wohl weiß, gegen wen er fie begeht, und in diejer 
Meile hat auch noch Euripides 132) feine Medeia ald Mörderin 
ihrer Kinder dargeftellt. Oder aber fie kann zwar auch vollbradyt (13) 
werden, aber doch fo, daß der Thäter das Furchtbare jeiner That 
nicht ahnt, inden er erit hinterher erfennt, wie nahe ihm fein 
Opfer ftand, wie 2. B. Dedipus beim Sophoffes 129®); in diefem 
Beijpiele indejjen liegt die That außerhalb des eigentlichen Dramas, 
Beifpiele innerhalb der Tragödie felbit aber geben der Alkmeon des 
Aftydamas 1320) und der Telegonos im verwundeten Odyſſeus 133), 
($. 7.) Endlih ift außerdem πο ein dritter Fall möglich: es (14) 
beabfihtigt Jemand und fteht im Begriff eine folche heillofe That 
aus Unkenntniß (des wahren Sachverhalts) zu begehen**), aber es 
tritt noch vor derjelben die Erkennung ein. Und außer diefen (15) 
Möglichkeiten ift feine weitere mehr vorhanden. Denn Handeln 
oder Nichthandeln und wiffentlich oder unwifjentlich, weiter ift doch 
eben Nichts denkbar. Freilich könnte hiernach auch noch Einer (16) 
wifjentlich bloß handeln wollen, aber e3 nicht wirklich thun, aber 
diefer Fall ift der verwerflichite von allen, denn er hat für uns 
etwas Empörendes und ift auc infofern untragifch, als ja***) 
auf diefe Weile gar fein Leiden entiteht, und daher bringt ihn 
denn auch Fein Dichter zur Anwendung, oder wenigſtens giebt εὖ 
davon nur fehr jpärliche Beifpiele, wie das des Hämon in der 
Antigone gegenüber dem Kreon 134), ($. 8.) Im zweiter Linie (17) 
iteht dann, daß in ſolcher Weile die That wirklich vollbracht wird. 
(δ. 9.) Beſſer jedoch ift der vorhin zufegt genannte Fall, wie ἃ. B. (19) 
wenn im Krejphontes Merope 135) ihren Sohn zu tödten im Begriffe 


) S. Anm. 69 hinter dem Text. 

**) Vielleicht ift hier etwa zu ergänzen „Ihat <wiffentlich zu 
begehen, unterläßt diefelbe aber, weil ε ihm Leid wird,> under aber 
aus Unkenntniß (des wahren Sachverhalts). Dann ijt weiter 
unten $. 16 Herm. wortgetreu zu überfeßen: „Bon allen diejen 
Fällen ijt nun derjenige, daß Jemand wifjentlich bloß handeln will, 
aber es nicht thut, der verwerflichite, denn er hat für und u. |. w.“ 

**) Wörtlich: „und ift auch untragiich, in jo fern ja“, vgl. 
Anm. 188 hinter dem Text. 
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γνώρισεν, καὶ ἐν τῇ ᾿Ιφιγενείᾳ ἡ ἀδελφὴ τὸν ἀδελφόν, καὶ 
ἐν τῇ "ErAy!) ὁ υἱὸς τὴν μητέρα ἐκδιδόναι μέλλων 
ἀνεγνώρισεν 3). **°) διὰ yapt) τοῦτο, ὅπερ πάλαι εἴρηται, (20) 
οὐ περί πολλὰ γένη aid) τραγφόίαι εἰσίν. ζητοῦντες γὰρ 
οὐκ ἀπὸ τέχνης ἀλλ ἀπὸ τύχης EUPOV τὸ τοιοῦτον παρα- 
σκευάζειν ἐν τοῖς μύδοις: ἀναγκάζονται οὖν 5) ἐπὶ ταύτας 
τὰς οἰκίας ἀπαντᾶν ὅσαις τὰ τοιαῦτα συμβέβηκε πάϑη. 


* * 
+ 


Fr. 2. συμμετρίαν Nersı ἔχειν τοῦ φόβου 1). 
* ἧς 
* 

1 16*). 1454 b, 19. ἀναγνώρισις δὲ τί μέν ἐστιν, eipyraı (1) 
πρότερον" εἴδη δὲ ἀγαγνωρίσεως, πρώτη μὲν ἡ ἀτεχνο- 
τάτη, καὶ ἢ 5) πλείστῃ 9) χρῶνται 0. ἀπορίαν, ἡ10) διὰ (2) 

2 τῶν σημείων (τούτων δὲ τὰ μὲν σύμφυτα, οἷον ᾿ 

λόγχην ἣν 11) φοροῦσι [ηγενεῖς 
ἢ ἀστέρας 13) οἵους ἐν τῷ Θνέστῃ Καρκίνος, τὰ δὲ ἐπίκτητα, 
καὶ τούτων τὰ μὲν ἐν τῷ σώματι, οἷον οὐλαί, τὰ δὲ (3) 

*) αν. 15 folgt hinter Gap. 18, ſ. ὃ. Einl. S. 10. 

1) ᾿Αντιόπῃ Baldenaer (Diatr. Eurip. c. VID. 

32) Diefe überlieferte Ordnung der Glieder iſt ſchwerlich die 
urjprüngliche, vielmehr jcheint ed, daß das auf βέλτιον δὲ und das 
auf κράτιστον δὲ Folgende ihre Plätze tanfchen müſſen: βέλτιον δὲ τὸ 
τελευταῖον, λέγω δὲ οἷον--ἀνεγνώρισεν' κράτιστον δὲ τὸ ἀγνοοῦντα μὲν-- 
ἀναγνωρίσαι. τό τε γὰρ -- ἐκπληκτικόν. Darnach habe ich wenigitens 
meine Ueberſetzung eingerichtet. 

„> So Sufem.? (vgl. die folgende Anm.) nad Herzog, der 
freilich die von mir vorgejchlagene Umſtellung mißbilligt und υἱεῖς 
mehr meint, daß die Begründung dafür, weßhalb die Erkennung 
nad) der That am Höchiten jtehe, ausgefallen jei. 

1) γὰρ tilgte Ald. 

3) ai «καλλίσται» Vahlen Beitr. 1. S. 37 (301), αἱ «νέα!» 
Bahlen Zeitichr. f. Ὁ. ὑπ. ὦ. XXV. 1874. ©. 15. 

6) οὖν «οἱ νῦν» Bahlen Zeitjchr. f. ὃ. öftr. G. a. a. O. 

7) Dies bei dem Anon. de com. ὃ. 1, der es mit den Wor- 
ten ἡ τραγῳδία ὑφαιρεῖ τὰ φοβερὰ παδήματα τῆς ψυχῆς du οἴκτου 
καὶ ὅτι einleitet (vgl. Fr. 5), erhaltene Fragment habe ich zuerit bier 
eingefügt. Bol. Bernays Rhein. Mu. N. 5. VII. S. 565 f. 

8 5 Δ΄ ππὸ pr. L@, οἱ M1(?) und corr. LA, 

9) πλεῖστοι Belt, Sujem.i nah N® ΜΠ, 4, corr. LA, 

10) ἢ AC N® LI Mı3, 

11) λόγχη ἣν Heinfius, λόγχην [79] Svengel, [0 daß wir die eignen 
Worte des Ariſtot. und nicht ein Stück eines von ibm citirten 
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fteht oder in der Iphigeneia die Schwefter den Bruder, dann aber, 
ftatt ihn wirklich zu tödten, ihm als folchen erfennt 136) oder wie 
wenn in der Helle 137) der Sohn feine Mutter erfennt, gerade da 
er fie ausliefern will, und am Allervorzüglichften ift es, (δ. 8°.) (18) 
wenn die That zwar wirklich, aber in Unwiſſenheit vollbracht wird 
nnd die Erkennung erft nachfolgt. In beiden Fällen nämlich ſchwin— 
det das Empdrende, und die Erkennung macht einen überrafchenden 
und erfhütternden* Eindrud. — — — — — — — — — — 
(8. 90) Aus dieſen Gründen 138. nämlich bewegen ſich, wie (20) 
ſchon oben 139) bemerkt, unfere**) Tragödien nicht innerhalb vieler 
Gejchlechter. Denn indem die Dichter nach tragischen Stoffen ſuch— 
ten, fanden fie nicht zwar durch bewußte Kunft, fondern durch des 
Zufalld Gunft das Richtige und begannen auf die bezeichnete Wir- 
fung in den Fabeln hinzuarbeiten, und jo werden fie denn gedruns 
gen immer wieder in denjenigen Häufern mit einander zufammene 
zutreffen, in welchen fich wirklich zur Erregung folder Eindrüde 
ganz befonders geeignete LZeidendfcenen zugetragen haben. — — — 


— — — — — — — — — — —— — — — — — — 


— m — — — — — — — — — — — — — — — — 


— — — — — — — — — — — — — — — — — — — 


‚16. ($. 1) Was unter Erkennung (im Allgemeinen) zu ver⸗ (1) 
ftehen fei, ift vorhin 140) bereits dargelegt worden, die (bejonderen) 
Arten derfelben aber find folgende. Zuerſt die unfünftlerifchfte von (2) 
allen, deren man fih freilich am Meilten aus Mangel an Erfin- 
dungsgabe bedient, die durch Wahrzeichen. (δ. 2.) Dies find aber 
wieder theild angeborne, wie 3. B. 

die Zange, die die Erdentiproßnen ſchmückt 141), 
oder Sterne, wie fie Karfinos142) in feinem Thyeftes anbringt, 
theild erworbene, und von diefen legtern bilden wiederum den einen (3) 


*) Dder vielleicht beffer: „ergreifenden“ ſtatt: „überrafchenden 
und erfihütternden“. 


**, Dder nad Bahlens Älterer Bermuthung : „unfere<fhöniten>“? 


Verſes vor uns hätten; daß indeflen Letzteres der Fall iſt, beweist 

φοροῦσι, was Spengel daher auch völlig willkürlich in φέρονσι zu 

ändern ſich genöthigt ſieht. 
12) ἀστέρες Heinſius. 
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ἐκτός, τὰ περιδέραια.) καὶ 012) ἐν τῇ Τυροῖ διὰ τῆς 

8 σκάφης: ἔστι δὲ καὶ τούτοις χρῆσναι ἢ βέλτιον ἢ χεῖρον, (4, 
οἷον ᾿Οδυσσεὺς διὰ τῆς οὐλῆς ἄλλως . ἀγνεγνωρίσ νη ὑπὸ 
τῆς τροφοῦ καὶ ἄλλως ὑπὸ τῶν συβοτῶν: εἰσὶ γὰρ αἱ (5 
μὲν πίστεως ἕνεκα ἀτεχνότεραι, καὶ3) αἱ τοιαῦται πᾶσαι, 
αἱ δὲ ἐκ περιπετείας, ὥσπερ ἡ ἐν τοῖς Νίπτροις, βελτίους), 

4 δεύτεραι δὲ αἱ πεποιημέναι ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ, διὸ ἄτεχνοι, (6, 
olov ᾿Ορέστης ἐν τῇ ᾿Ιφιγενείᾳ ἀνεγνώρισεν 4) ὅτι ᾿Ορέστης 5) 
(ἐκείνη μὲν γὰρ διὰ τῆς ἐπιστολῆς, ἐκεῖνος dE°) αὑτὸς 
λέγει ἃ βούλεται ὁ ποιητής, ἀλλ᾿ οὐχ ὁ μῦϑδος: διότιτ) (7) 
ἐγγὺς τῆς εἰρημένης ἁμαρτίας ἐστίν: ἐξῆν γὰρ ἂν ἔνια 
καὶ ἐνεγκεῖν) καὶ ἐν τῷ Σοφοκλέους Τηρεῖ ἡ τῆς κερκίδος 

ὅ φωνή, ἡ τρίτη8) διὰ μνήμης τῷ αἰσϑεσδαί9) + τι ἰδόντα, (8, 
ὥσπερ ἡ ἐν Κυπρίοις τοῖς 10) Δικαιογένους (ἰδὼν γὰρ τὴν 


1) περιδέραια W. Pazzi und Trincaveli, περὶ δέραια Ald., 
περιδέρρεα die Handichriften. 

2) od A° N®, οἷον Bekk. Sufem.! Va. Ueb. nah Β΄ G® P®M2, 
οἷα M4, ἡ ὁ oder οἷον, aber vor τὰ περιδέραια Spengel. Ich babe 
in diefer 2. A. vorgezogen die Verderbniß im Text zu laſſen, jtatt 
a durch einen jedenfalls höchſt -unficheren Verbefferungsverfuch zu 
erſetzen. 

53 ἕνεκα, καὶ ἀτεχνότεραι Spengel, ſ. Rhein. Muſ. XXVI. 
S. 458. Anm. 2. 

4) aveyyc⸗i⸗vAy Spengel, aber ſ. c. 17. 8. 3. 5. θ. 10. Herm.), 
ἀνεγνώρισε «τὴν ἀδελφὴν avayvupırdleis im ἐκείνης» Beil. nad Ald., 
avsyvaplodn «ὑπὸ τῆς ἀδελφῆς πίστιν δοὺς» Burfian. 

5) ὅτι — von Bekk. nach Ald. weggelaſſen, von Suiem. ! 
hinter ἐκεῖνος δὲ αὐτὸς. von Vahlen Zur Krit. 9, 14 (71) f. binter 
ἐκεῖνος δὲ umgeitellt, aber ſ. jeßt Bahlen Beitr. 1. S. 85 (173) f. — 
Spengel möchte jet die ganze Stelle jo geitalten: ᾿Ιφιγενείᾳ (ἐκείνην μὲν 
γὰρ διὰ τῆς ἐπιστολῆς ἀνεγνώρισεν, ὅτι ὃ ᾿Ορέστης ἐκείνῃ, αὐτὸς λέγει 
x. τ. %.), wobei αὐτὸς auf den Dichter gehen ſoll, Ueberweg jo: 
᾿Ορέστον ἐν τῇ ᾿Ιφιγενείχ (ἐκείνην μὲν γὰρ ἀνεγνώρισεν ὁ ᾿Ορέστης 
διὰ τῆς ἐπιστολῆς, ἐκεῖνος δὲ αὐτὸς λέγει κι τ. Δ), Bücheler fo: 
᾿Ιφιγενείᾳ (ἐκείνην μὲν γὰρ διὰ τῆς ἐπιστολῆς ἀνεγνώρισεν ὁ ᾿Ορέστης, 
αὑτὸς δὲ λέγει x. τ. ‘.), einfacher wäre, wenn wirklich der Gegenſatz 
ἐκείνη μὲν ---. ἐκεῖνος δὲ bejeitigt werden müßte: "Idsyeveiz ἀνεγνώρισεν 
(ἐκείνη ---- ἐπιστόλης, ἀντὸς δὲ ὅτι ᾿Ορέστης λέγει x. τ. Δ): „denn wäh 
rend — erkannt wird, bringt er feinerfeit3 dafür, dag er Dreites 
fei, — u. ſ. w.“ 

6) δὲ «“» ταῦτα οὖν» Ald., δὲ «διὰ σημείων. ταῦτα οὖν» Bell. 
nach einen von Vettori benußgten Codex und Trincaveli am Rande. 
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Theil folche, die zum Leibe felbit gehören, wie z. B. Narben, und 
den andern folhe, die in ganz äußerlichen Dingen beftehen, wie 
Halsbänder 143) oder wie in der Tyro 144) die Erkennung von der 
Wanne ausgeht. (δ. 3.) Es ift aber auch bei diefer Art von Er- 
fennungen noch wieder möglich einen befjeren und einen fchlechteren 
Gebraud von ihnen zu machen. So wird ja 3. B. Odyſſeus an 
feiner Narbe auf eine andere Weife von der Pflegerin erfannt 145) 
und anf eine andere von den Hirten14), Es find nämlich diefe 
fo wie jede andere Art von Erkennungen immer in dem Falle 
unfünftlerifcher, wenn Jemand fich abfichtlich bealaubigen will, und 
vorzügliher dagegen, wenn fie (abfichtlos) dur eine unerwartete 
Wendung herbeigeführt werden 147), wie eben in jener Badefcene 
aus der Odyſſee 148). ($. 4.) In zweiter Neihe ftehen fodann dies 
jenigen Mittel der Erkennung, welche vom Dichter ganz willfürlich 
erfonnen und deshalb unfünftlerifch find, wie z. B. die, Durch welche 
Oreſtes in der Iphigeneia fih als Oreſtes zu erkennen giebt, denn 
während Iphigeneia von ihm durch den Brief erfannt wird, bringt 
er feinerfeitö Tediglih Solches vor, was den Dichter beliebt ihn 
fagen zu laffen und nicht was im Geifte der Zabel iſt 149), und 
deshalb grenzt denn. dDiefer Fehler ganz unmittelbar an den vorher 
gerügten, denn eben fo gut hätte ja Dreftes auch gewifle Wahr: 
zeichen an fich tragen fünnen; und gerade fo ift es auch mit „des 
Gewebes Stimme“ 150) im Tereud des Sophofles. (δ. 5.) Eine 
dritte Art vÄon Erfennungen ſodann gefchieht durch die Erinnerung, 
indem Jemand an den Empfindungen erfannt wird, die er beim 
Anblick eines Gegenftandes verräth 151), wie 4. B. in den Kypriern 
des Dikäogenes die Thränen, in die er beim Anblick des Gemäldes 


7) δ ὃ Ald., διὸ Bekk., διὸ καὶ Ueb., διὸ und dann τὶ hinter 
ἐγγύς Bahlen Rhein. Muf. XXVIII. 1873. S. 185, wahrjcheinlid) 
richtig. 

8) ἡ τρίτη Spengel, ἥτοι τῆι A°, τρίτη ἡ ἃ" P® M2(?) Par. 2038, 


τρίτη ν ἡ Ald., τρίτη δὲ ἡ Bell. Sufem. ı nach W. Pazzi und Trins . 


caveli, ἡ τρίτη δὲ Ueb., doch iſt das legte z in A° jchwerlich aus δὲ 
entitanden. 
9) αἴσϑεσδαί Sufem.?2 aus A 14, alsYdsdaı Bekk. Sufem. Va. 
Ueb. und vermuthlich die andern Handfchriften. 
10) τοῖς Ὁ (Ὁ) Ald. τῆς A° und die übrigen Handihriften. 
9* 


(4) 


(5) 


(8) 
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γραφὴν ἔκλαυσεν) καὶ ἡ ἐν ᾿Αλκίνου ἀπολόγῳ 1) (ἀκούων 
\ m -- ὮΝ r \ 
θγὰρ τοῦ κιδαριστοῦ Kal uymodeis ἐδάκρυσεν' δεν ἀνε- ( 
4 [4 r “« > 
γνωρίσδησαν), τετάρτη δὲ ἡ ἐκ συλλογισμοῦ, οἷον ἐν 
’ e [4 > I 
Xonmböpois?) ὅτι ὅμοιός τις ἔλήλυδεν, ὅμοιος δὲ οὐδεὶς 
nr + T ı et ’, 
ἀλλ ἣ ὁ5)᾽ Ὀρέστης, οὗτος ἄρα ἐλήλυδεν, καὶ ἡ Τ]ολυεί δου ) 
τοῦ σοφιστοῦ περὶ τῆς ᾿Ιφιγενείας (εἰκὸς γὰρ τὸν ᾿Ορέστην 
+ ’ 7] > 22 * , 1, em 
συλλογίσασαι ὅτι ἥ τ᾽ ἀδελφὴ ἐτύϑδη καὶ αὑτῷδὍ) συμ- 
βαίνει δύεσδαι), Kart) ἐν τῷ) Θεοδέκτου Τυδεῖ, ὅτι 
» \ « e 4 e\ * x ‚ ᾿ e * 
EINWV ὡς εὑρήσων υἱὸν αὐτὸς ἀπόλλυται, καὶ ἡ ἐν τοῖς 
»"-“.- Ὁ ὦ \ + \ 
Φινείδαις8) (ἰδοῦσαι γαρ τὸν τόπον συνελογίσαντο τὴν 
e ’ © ’ Id h) — * — ! 
εἱμαρμένην, ὅτι ἐν τούτῳ εἵμαρτο ἀποδανεῖν αὑταῖς καὶ 
Ἁ ΄ », * 1 \ 
1γὰρ ἐξετέϑησαν ἐνταῦϑδα), ἔστι δέ τις καὶ auydern ἐκ (Il 
παραλογισμοῦ τοῦ δατέρου"), οἷον ἐν τῷ ᾿Οδυσσεῖ τῷ 
τς * E77 , 
ψευδαγγέλῳ (7610) μὲν γὰρ τὸ 11) τόξον ἔφη γνώσεσδαι ὃ 
οὐχ ἑωράκει, τὸ 0812), ὡς δι 13) ἐκείνου ἀναγνωριοῦντος, 
8 διὰ τούτου 14) ποιῆσαι15) παραλογισμόν). πασῶν δὲ βελ- (1 
τίστη ἀναγνώρισις ἡ ἐξ αὐτῶν τῶν πραγμάτων, τῆς 
,ὔ : ΄ > » 7 [4 
(ἐκ-) πλήξεως 16) γιγνομένης δι’ εἰκότων 11), οἷον [6]!%) & 


— — — 


1) ἀπολόγῳ Ald., ἀπολόγων die Handichriften, 

2) Χοηφόροις Bartholomens Barbadorus und Hieronymus Meus 
* Vettori („ope antiquissimi exemplaris“), χλοηφόροις die Hands 

riften. 

>) ὁ fehlt bei Bekk. Sufem. ! nach Ald. (2) ᾿ 

4) πολνείδον ἃ 5 P® M2(?), πολνείδους Α“ Β΄ und andere Hand 
fchriften. 

5) αὑτῷ Bekk., αὐτῷ Bekk.! Va. nach den Handfhriften. 

6) καὶ «ἡ» Bekk. Sujem.! nach Ald. 

?) τῷ «τοῦ» Bell. Sufem.ı nah BE 65 P® M2. 

8) Φ νείδαις Reiz, φινίδαις AC BT GS P® M2,3,4, : 

9) τοῦ ϑατέρον Burfian und Bahlen Zur Krit. S. 16 (72) I. 
(τοῦ gehört zu παραλογισμοῦ), ϑατέρον Hermann, τοῦ ϑεάτρον Ber, 
Ba. nah den Handjchriften. 

10) τῶ N® Mi, τὸν Sufem.i nad Bahlen a. a. Ὁ. 

11) Fehlt in BC N? OG® PS Mı,2, Bel. 

12) τῶ δὲ N® Mt, ὁ δὲ Bell. nach Ald., ὥστε Sufen. ! 

13) δὴ Sufem. ! Ueb. nach Tyrwhitt mit Sepung des Kommas 
hinter ſtatt vor διὰ τούτον in Uebereinſtimmung mit Vahlen Zur 
Krit. S. 17 (73), vielleicht richtig, wenn das folgende ποιῆσαι IN 
ein Verbum finitum zu — und ſicher richtig, wenn eine 
Lücke hinter διὰ τούτον anzunehmen iſt. S. Anm. 5. 

14) τοῦτο G® Ps(?) M2, vielleicht richtig. 
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ausbricht 152), oder in der „Märe vom Alfinoos“ 153) die, welche 
das Anhören des Eitherfpielerd® und die Erinnerungen, die deſſen 
Gefang in ihm wach ruft, ihm entloden, die Erkennung herbeifüh— 
ren. (δ. 6.) Eine vierte Art ift die, welche auf einem Schluſſe (9) 
berubt, wie 3. B. in den Choephoren 154): (Elektra fo fchließt): es 
ift Einer (hieher) gekommen, der mir ähnlich fieht, ähnlich fieht mir 
aber fein Anderer ald Dreftes, Dreftes alfo ift (hieher) gekommen, 
und wie ferner Die Erfennung bei dem Sophiſten Polyeidos jeitend 

der Iphigeneia vor ſich geht1°5), denn es lag in der Wahrjcheins 
lichkeit begründet, daß Dreites fo fchloß 156) (wie er es bei ihm 
thut), einſt {εἰ feine Schweiter geopfert worden, und fo treffe num 
auch ihm daſſelbe Schickſal 157). Und eben fo gehört hieher ver 
Fall in dem Tydeus des Theodektes 158); gekommen, um einen Sohn 

zu finden, müſſe er jebt jelber umkommen, und der in den Söhnen 

des Phineus 159%), indem hier die Frauen den (betreffenden) Ort 
erbliden und nun daraus auf ihr Verhängniß fihließen: hier {εἰ 

ἐδ ihnen verhängt zu fterben, denn eben bier waren fie auch aus— 
gefegt worden. (δ. 7.) Es giebt aber (von diefer Claſſe) au.) (10) 
noch eine (befondere Unterart), bei welcher die Erkennung mit einem 
Fehlfchluffe der anderen (erfannten) Perfon verbunden tft 160), Ein 
Beifpiel von ihr findet fich in Ddyffens dem Trugboten, denn da 
meint die leßtere*), Derjenige, mit welchem fie zufammentrifft, 
werde den Bogen kennen, den diefer doch niemals gefehen hat, fo 
daß fie in Folge defien den Fehlfchluß macht, als ob diejer mithin 

fie felbit an demfelben erkennen werde“). (δ. 8.) Die fihönite (11) 
von allen Arten von Erkennung aber ift die, welche unmittelbar 
aus dem Verlaufe der Begebenheiten jelbit hervorgeht, jo daß die 
Veberrafchung in der Wahrfcheinlichkeit begründet ift, wie 3. DB. im 


9— Nämlich Odyſſeus. S. Anm. 160 hinter dem Text. 
* Die Ueberſetzung mußte ſich bier begnügen den ungefähren 
Sinn wiederzugeben. 


15) ἐποίησε Bell. Ueb. nach Ald., ποιεῖται mit Verwandlung des 
voraufgehenden ὃ in ὃς Bücheler (ſ. aber Bonitz Ind. Aristot. 608°, 
52 ἢ.). Mir ſcheint es gerathener vor oder hinter διὰ τούτον eine 
Lücke, die mit ὥστε ſchloß. anzunehmen. 

16) ἐκπλήξεως Ald., πλήξεως die Handſchriften. 

17) δ εἰκότων Β΄ G® P® M23,4,, διεικόντων Α“ 0, 

18) Sp Ba, Ueb. Suſem.? nach Vahlen (Beitr. III ©. 329), 
ἡ Betf. Sufem, ! nach Ald, 


1 
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τῷ Σοφοκλέους Οἰδίποδι καὶ τῇ ᾿Ιφιγενείᾳ (εἰκὸς γὰρ 
βούλεσδαι1) ἐπίδ εἶναι γράμματα): αἱ γὰρ τοιαῦται μόναι 


ἄνευ τῶν πεποιημένων καὶ σημείων 2) [δέρεων]}3). δεύτεραι (12 


δὲ αἱ ἐκ συλλογισμοῦ. 

17. der δὲ τοὺς μύδους συνιστάναι καὶ τῇ λέξει") 
[συν-Ἰάπεργάζεσδαιδ) ὅτι μάλιστα πρὸ ὀμμάτων τιδέ- 
μένον (οὕτω γὰρ ἂν ἐναργέστατα) ὁ 5) ὁρῶν, ὥσπερ παρ᾽ 
αὐτοῖς γιγνόμενος τοῖς πραττομένοις, εὑρίσκοι τὸ πρέπον, 
καὶ ἥκιστα ἡ ἂν Aavdavoı [τὸ]8) τὰ ὑπεναντία' σημεῖον 
δὲ τούτου ὃ ἐπετιμᾶτο τῷ9) Kapkivw ὁ γὰρ ᾿Αμφιάραος 
ἐξ ἱεροῦ ἀγήξει 19), ὃ μὴ ὁρῶντα τὸν ποιητὴν 11) ἐλάνδαγεν, 
ἐπὶ δὲ τῆς σκηνῆς ἐξέπεσε, δυσχερανάντων τοῦτο τῶν 
δεατῶν), ὅσα δὲ δυνατόν, καὶ τοῖς σχήμασι13) συναπεργα- 


/ 14 x ,_ > m - e 
2 löusvov (πί αγώτατοι γὰρ am αὐτῆς τῆς13) φύσεως οἱ) 


ἐν τοῖς πάδεσίν εἰσι, καὶ χειμαίνει ὁ χειμαζόμενος 15) καὶ 
χαλεπαίνει ὁ ὀργιζόμενος ἀληδινώτατα' διὸ εὐφυοῦς ἡ 


1) βούλεσθαι «τὸν μὲν πυϑέσδαι ὅϑεν εἴη γεγονώς, τὴν δὲ» 
Spengel. 

2) καὶ σημείων Ueb. Sufem.? nach Spengel, σημείων καὶ Belt. 
Sufem.! Ba. nach den Handichriften, σημείων «οἷον ὑφασμάτων» καὶΐ 
Heinflus. 

3) Sp Spengel, ug Pelk. Suſem.! nach N® und corr. 
Μι (Lücke pr. MI), ποριδεῤῥέων L°, καὶ δεραίων Ueb., δεραίων Da. 

4) ὄψει Krohn. 

5) So Β΄ G® P® ΜΈ, ἐνεργέστατα A° und die Übrigen Hands 
fchriften. 

6) Mit Unrecht von Bel. Suſem.! nach Ald. weggelaffen, von 
Veb. in edige Parenthejen ΠΕ: . 

7) ἥκιστα Α“, ἥκιστ Beil, Sufem.! Web. (der mit Unrecht 
glaubt, daß ἂν in A° fehle). 

8) Aavdavoı [τὸ] Va., Aavdavoı Suſem.! Ueb. nad Heinfius, 
λανδάνοιτο Belt. nach Β΄ und andern Handjchriften. 

9) ἐπετιμᾶ«-τορτῷ Sufem.?, ἐπιτιμᾶται Maggi, ἐπετιμᾶτο Bell, 
Suſem.! Ba. Ueb. nach Vettori, ἐπιτιμᾷ τῷ die andfehriften. 

10) ἀνήει Vettori, ἂν εἴη die Handfchriften. 

11) τὸν ποιητὴν Dacier, τὸν ϑιατὴν Bel. Sufem.! nach ben 
Handfchriften, «ὧν» τὸν Isarıv Ba,, welcher Beitr. II. ©. 42 (130). 
Anm. “ὧν vielmehr nad) Gaitelvetro hinter Aardaver einzufchieben 
empfahl, «ὡς» τὸν Ysaryv Gaitelvetro. 

12) παϑήμασι Ueb. 


( 


(4) 
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Dedipud des Sophofles und in der Iphigeneia, denn εὖ war durch—⸗ 
aus natürlich und in der Wahrfcheinlichkeit begründet, daß Iphi⸗ 
geneia dem Drefted einen Brief mitzugeben wünjchte 161). Diefe 
Art von Erkennung allein nämlich kann unter allen Umftänden der 
wilfürlihen Erfindungen des Dichter und (des Nothbehelfs) der 


Wahrzeichen entrathen. Die zweitbeite Art fodann ijt diejenige, (12) 


bei welcher es πο eines befonderen Schluffes bedarf. 

17. (8. 1) Es muß aber ferner der tragifche Dichter bei 
der Geitaltung*) und fpradhlichen Ausführung feiner jedesmaligen 
Fabel jo verfahren, daß er fich möglichit Alles leibhaftig vor Augen 
fellt, denn wer es dergeftalt immer möglichit deutlich vor fich fieht, 
gerade ald ob er bei den wirklichen Vorgängen gegenwärtig wäre, 
wird auch überall das Scidliche finden, und ihm werden am 
Benigiten unvermerft Widerfprüche begegnen. Einen Beleg dafür 
(wie wichtig dieſe Regel ift) bietet jener Vorwurf dar, welcher einft 
den Karkinos 162) traf, Er hatte nämlich feinen Amphiaraos wies 
der aus dem Tempel herausgeben laffen, und der hierin liegende 
Verſtoß 1626) Hlieb dem Dichter, fo lange er die Sache nicht vor 
ſich ſah“), unbemerkt, bewirkte aber auf der Bühne, daß das Stüd 
durchfiel, weil die Zuſchauer ihn mipfälig aufnahmen. Ja, εὖ 
muß der Dichter fogar, jo weit es angeht, bei der Ausführung 
auch zugleich feine Perfonen in Haltung und Geberde ſich ſelbſt 
vorjpielen. (δ, 2.) Denn amt Weberzeugenditen***) bringen einen 
Affect Die zum Ausdrud, welche fich wirklich von Natur in diefem 
Afert befinden, und es ftürmt der Aufgeregte und es tobt der 
Vüthende am Wahriten. Und fo fordert denn die Poefie entweder 


) Wörtlicher und befjer: „Compoſition“. 
πὴ Mit andern Worten : „dem Dichter vor der Bühnendaritellung“, 
wie Ueberweg überjept. 
+, Mit andern Worten: „am Naturgetreuften“, 


13) im αὐτῆς τῆς Tyrwhitt (in der Ueberf,) und Twining, ἀπὸ τῆς 
αὐτῆς Bekk. Ba. Ueb. nach den Handichriften, doch billigt Vahlen 
Zur Krit. S. 19 (75). Beitr. II. ©. 42 (130) f. die Aenderung. 

14) Vielleicht οὗ Vahlen Zur Krit, S. 20 (76) mit Sepung 
eine? Kommas vor ἀπ᾽, 

15) χιμαζόμενος A, 


(1) 


(2) 


(8) 


(4) 
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ποιητική ἐστιν ἢ μανικοῦ: τούτων γὰρ ol μὲν εὔπλαστοι 
οἵ δὲ ἐξεταστικοὶ εἰσί). 

[του-Ἰτούς}) τε3) λόγους καὶ 3) τοὺς πεποιημέγους ") 
δεῖ καὶ + αὐτὸν ποιοῦντα ἐκτίδεσδαι καδόλου, εἶν᾽ 
οὕτως ἐπεισοδιοῦν 5) καὶ παρατείνειν 5) (λέγω δὲ οὕτως ἂν 
Newpsrodau τὸ καδόλου, οἷον τῆς ᾿Ιφιγενείας: τυδείσης 
τιγὸς κόρης καὶ ἀφανισδείσης ἀδήλως τοῖς ᾿ϑύσασιν, 
r + ’ "4 ! ‚ \ 
iöpuvdeions δὲ εἰς ἄλλην χώραν, ἐν ἣ νόμος ἦν τοὺς 
Eevous ϑύειν τῇ Neo, ταύτην ἔσχε τὴν ἱερωσύνην, χρόνῳ 
6° ὕστερον τῷ ἀδελφῷ συνέβη ἐλεεῖν τῆς ἱερείας --- 

\ ! e ᾽ 4 \ ,ὕ ᾽ ΄ » “- 
τὸ 088) ὅτι ἀγεῖλεν ὁ δεὸς διά τιναϑ) αἰτίαν [ἔξω τοῦ 
καδόλουγ 10) der ἐκεῖ11) καὶ ἐφ᾽ ὅ τι δέ, ἔξω τοῦ 
μύϑου ----, ἐλθὼν δὲ καὶ ληφδ εὶς ϑύεσδαι μέλλων ἀνε- 
γνώρισεν 13), EN ὡς Εὐριπίοης εἴ δ᾽ ὡς Πολύειδος ἐποίησεν, 
κατὰ τὸ εἰκὸς εἰπὼν ὅτι οὐκ ἄρα μόνον τὴν ἀδελφὴν 
ἀλλὰ καὶ αὐτὸν 1.3) ἔδει τυδῆγαι, καὶ ἐντεῦδ εν ἡ σωτηρία), 
ἀμετὰ ταῦτα δὲ ἤδη ὑποδέντα τὰ ὀνόματα ἐπεισοδιοῦν, 

1) τούς Ald., τούτους die Handfhriften, αὐτούς τε τοὺς flr 
τούτους τε Bahlen Zur Krit. S. 20 (76) f. _ 

2) δὲ ein von Bettori benußter Codex, wahrjcheinfich richtig. 

I) Von Bekk. nach Ald., geitrichen, von Ueb. in edige — 
theſen geſetzt. 

3) παρεϊλημμένονς Suſem.! nah Vahlen a a. O., vielleicht 
richtig, vielleicht aber auch unnöthig. 

5) ἐπεισοδιοῦν Β΄ G°(?) PS M2(2), ἐπεισοδίου Α΄“ NA 6 1,4 Μ}. 

6) παρατείνειν Dettori, περιτείνειν A° und die meilten andern 
Handfchriften, περιτείρεν N® Mi LA, 

7) Erdeiv «ἐκεὶ» Bekk. 3, vielleicht richtig. Hermann tilgt das 
Wort. Ihm folgt Nitter. . 

8) τὸ δὲ Mi, τόδ Α΄ Β΄ 651,5 Δ12,3, ımd pr. PS, τότε Ν᾽ 
"Mi, τῆδε corr. P°, Ritter jeßt das Ganze von τὸ δὲ ab bis μύϑονς 
mit Ausnahme volt ἐλεεῖν ἐκεῖ in eckige Parenthefen, Hermann, dem 
Zorftrit (Litt. Gentralbl, 1808, S. 133) folgt, jchreibt «καὶ» διὰ 
τίνα αἰτίαν, Spengel: τὸ δὲ διὰ ri) αἰτίαν (ἔξω τοῦ καϑόλου] --- ὅτι 
ἀνεῖλεν ὁ δεὸς ἐκεῖ —, καὶ ἐφ᾽ ὅ τι δέ, ἔξω τοῦ καδόλον τοῦ μύϑδον oder 
bloß τοῦ xadorov Ueb.: τὸ δὲ διὰ τίνα αἰτίαν, ἔξω τοῦ καδόλου - ὅτι 
ἀνεῖλεν ὁ δεὸς ἔλλεῖν ἐκεῖ —, καὶ ἐφ᾽ ὅ τι δέ, ἔξω τοῦ μύϑου. Außer⸗ 
dem |. Anm. 9. 10, 

9) διὰ rw Bekk. Eufen. !, διατινὰ A°, διὰ τίνα Ueb. nach Reiz. 
1) So Sufem. und Toritrif nach Dünger, was auch Bahlen 
früher (Zur Krit. S. 22=78) zu billigen geneigt war, anders ſpä— 
ter (Beitr. II. S. 84= 132), und [ἐδὲ (Zeitfchr. f. d. öſtr. Gym. 


(6) 
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einen mit hohem Berjtande begabten oder einen enthufiaftifchen 
Menfchen, denn der leßtere weiß ſich in den darzuitellenden Affect 
leicht hineinzuverfeßen, der eritere aber durch Prüfung das Treffende 
anfzufinden. 

($. 3.) Perner163) muß der Dichter bei der Bearbeitung 
überlieferter*) fowohl wie jelbiterfundener Stoffe zuvörderit dies 
jelben in ihren ganz allgemeinen Grundzügen herausheben und erit 
"Dann fie epifodijch 164) ausgeftalten und weiter ind Einzelne aus 
führen. Ich will hiemit fagen, er muß fich den Hergang erit fo 
in den allgemeinften Umriffen zur Anfchauung bringen, wie ich es 
hier an dem Stoff der Iphigeneia 165) zeigen will, Eine Jungfrau, 
die geopfert werden follte, {τ den Opferern auf eine (ihnen) uns 
erflärliche Weife entrückt und in ein anderes Land verfeßt worden, 
in welchem es Brauch ijt alle Fremden der Göttin zu opfern, und 
eben dies priefterlihe Amt ift ihr übertragen worden. Längere 
Zeit nachher num ereignet es fih, daß der Bruder der Prieiterin 
dorthin fommt; daß aber der Gott es ihm aus irgend einer Urfache 
befohlen habe dahin zu gehen und zu welchem Zwede (er fommt), 
liegt (bereits) außerhalb des allgemeinen Grundrifjes**); kurz, er 
fommt, wird ergriffen und joll geopfert werden. Da aber wird er 
von feiner Schweiter erfannt, [εἰ esnun in der Weife, wie εὖ Euripides, 
[εἰ e8 in der, wie es Polyeidos darjtellt 166), indem er ihn (ganz) der 
Wahrfcheinlichkeit gemäß jept die Aeußerung thun läßt, fo follte alſo 
nicht bloß [εἶπε Schweiter, fondern auch er felbit geopfert werden, und 
daraus entjpringt denn feine Rettung. (δ. 4.) Erit wenn dies geichehen 
ift, muß dann der Dichter feinen Perfonen beitimmte Namen unters 


*, Gigenilih: „Ihon (von Andern) erfundener”, 
) Mengen diefer Ueberſ. f. Anm. 359, 


XXIV. 1873. ©. 658) will er vielmehr καϑόλου und μύϑου ihre 
Plaätze vertaufchen laſſen. Eſſen itellt ἔξω τοῦ καϑόλον mit vorgejeßs 
tem ἢ hinter ἔξω τοῦ μύϑον um. Mir jcheinen die eriteren Worte 
nach wie vor entweder Variante oder Glofje zu den legteren. 

11) [ἐλεεῖν ἐκεῖ] Bekk.s im Zuſammenhang mit der Einichiebung 
von exai hinter das voraufgehende ἐλδεῖν, vielleicht richtig, und 
Torſtrik obne diefe Einjchiebung. 

12) avsyvapiodn ehemals Vahlen Zur Krit. S. 23 (79), aber |. 
8. 5 und c. 16. 8. 4. j 

13) αὑτὸν Hermann, wahrfcheinlich richtig. 


(5) 


(6) 


(7) 
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ὅπως δὲ ἔσται οἰκεῖα τὰ ἐπεισόδια ζσκοπεῖν».), οἷον [ἐν}2) (8) 
τῷ ᾿Ορέστῃ ἡ μανία δὲ ἧς Andy, καὶ ἡ σωτηρία διὰ 

5 τῆς καϑάρσεως. ἐν μὲν οὖν τοῖς δράμασι3) τὰ ἐπεισόδια (9) 
σύντομα, ἡ δ᾽ ἐποποιία τούτοις μηκύνεται. τῆς γὰρ (10) 
᾿Οδυσσείας μικρὸς 4) ὁ λόγος ἐστίν' ἀποδημοῦντός τινος 
ἔτη πολλὰ [καὶ παραφυλαττομένου ὑπὸ τοῦ Ποσειδῶνος] 5) 
καὶ μόνου ὄντος, ἔτιθ) δὲ τῶν οἶκοι οὕτως ἐχόντων ὥστε 
τὰ χρήματα ὑπὸ μνηστήρων") ἀναλίσκεσδαι καὶ τὸν 
υἱὸν ἐπιβουλεύεσναι, αὐτὸς 693) ἀφικνεῖται χειμασὸδ εἰς, 
καὶ ἀναγνωρίσας9) τινὰς 10) [αὐτὸς] 11) ἐπ )έμενος αὐτὸς 
μὲν ἐσώδη, τοὺς δ᾽ ἐχϑροὺς διέφϑειρεν. τὸ μὲν οὖν ἴδιον (11) 
τοῦτο, τὰ δ᾽ ἄλλα ἐπεισόδια. 

1 18. ἔστι δὲ πάσης τραγῳδίας τὸ μὲν δέσις τὸ δὲ (9) 
λύσις, τὰ μὲν ἔξωϑεν πολλάκις 12), καὶ ἔνια τῶν Erwdev 
e * \ en \ t 4 + ’ # 1 7 
ἡ δέσις, τὸ δὲ λοιπὸν ἡ λύσις. λέγω δὲ δέσιν μὲν εἶναι (10) 

x ᾽ ; ᾽ “ 2 ’ — ΄᾿ὕ ΕΣ ’ 

τὴν ἀπ' ἀρχῆς μέχρι τούτου τοῦ μέρους ὃ ἔσχατόν 
ἔστιν, ἐξ οὐ μεταβαίνειν 13) εἰς εὐτυχίαν *%* 14), λύσιν δὲ 
τὴν ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τῆς μεταβάσεως μέχρι τέλους, ὥσπερ 


1) Zufaß von Ald., weggelaffen von Ba, 

2) So Ba, Sufem. ? nach Tyrwhitt. 

3) δράμασι Ald., ἅρμασι Α΄ Be N® M124, L4, ἄσμαστι M3 Q 
Valla. 

4) μικρὸς N® Mt, μακρὸς Bekk.t aus A° und den übrigen 
Handfchriften. ‚ 

5) Sp Sufem.? nach Gaftelvetro, jedenfalls richtiger, ald daß 
ehemals Bahlen u a. D. Nsod für Ποσειδῶνος vermutbete, |. Dagegen 
Veberweg Ueberſ. S. 106. 

6) ἔτ, Gryph. am Rande, ἐπὶ N? G®, ἐπεὶ A° und die übrigen 
Handfchriften. ᾿ 

7) [ὑπὸ μνηστήρων] Torſtrik (schwerlich mit Recht, wie ich früher 
zu glauben geneigt war. 

8) δὴ Va. Ueb. Suſem.? nach Bablen, δὲ Bekk. nach den Hands 
fchriften, [δὲ] Sufem. ! nach Ald., wogegen Spengel vor αὐτὸς den 
Ausfall etwa von οὗτος μὲν τὸν πατέρα ζητήσων ἀπέρχεται vermuthet. 

9) «ἀναγνωρισϑ εὶς» ἀναγνωρίσεις Eſſen. 

10) τίς Web. (jchwerlich mit Recht). 

11) Sp Suſem.? nad Spengel, αὐτοῖς DBefl, Suſem.! nach Ald. 
” dem Rande von L4, während Par. 2038 αὐτοῖς hinter ἐπι δέμενος 
einfügt. 

δ πολλάκις hinter ἔσωδεν Bekk. Sujem.! Ba. nach den Hands 
Schriften, umgeitellt unmittelbar” hinter ἔξωδεν von Ueb., nachden 
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legen und feinen Stoff epiſodiſch ausgeftalten, dabei aber wohl (8) 
darauf achten, daß die Epifoden wirklic zur Sache gehören, wie 
8. B. eben beim Oreſtes der Wahnfinndanfall, durch welchen feine 
Gefangennahme zu Wege gebracht wird, und feine Rettung durch 
die (vorgebliche) Reinigung #67). ($. 5.) In den Dramen nım (9) 
aber müſſen ferner die Epifoden furz fein, während das Epos durch 
fie eine beträchtlihe Erweiterung erhält. Denn bei der Odyſſee (10) 
(3. B.) it der eigentliche Stoff nur von geringem Umfang: εὖ ift 
Einer lange Jahre von Haufe entfernt, [Pofeidon behält ihn (auf 
jeiner Rückkehr ftets feindlich) im Auge,) er bleibt allein (von allen 
feinen Gefährten) übrig; außerdem fteht es (inzwijchen) in feinem 
Haufe fo, daß fein Hab und Gut von Freiern (feiner Gattin) ver: 
zehrt wird, und daß diefe auch feinem Sohn nach dem Leben trade 
ten; jo fommt er denn endlich nach (langer) ſtürmiſcher Srrfahrt 
zurüd, und nachdem er ſich Mehreren zu erfennen gegeben hat, 
greift er die Freier an und kommt dabei felbit glücklich davon, 
während er feine Feinde vertilgt. Das ift Der eigentliche Grund« (11) 
inhalt des Gedichts, und alles Andere find Epifoden. 

18. (δ. 1.) Eine jede Tragödie zerfällt ferner in Schürgung (9) 
und Zöfung. Dft bilden die noch außerhalb und jenſeits der eigent- 
ih dargeitellten Handlung Tiegenden Begebenheiten und (itet8) 
manche*) von den (bereits) innerhalb ihrer befindlichen die Schürs 
zung, alles Webrige aber die Löſung. Ich veritehe nämlich unter (10) 
Schürzung Alles vom Aufang an 168) bis zu demjenigen Theile 
(der Begebenheiten) hin, welcher die Grenze bildet, von der ab der 
Wechſel des Schickſals «εἰ ed nun> in Glück <aus Unglück oder 
and Unglück in ΟΠ Ὁ» einzutreten beginnt, unter Löſung aber alles 
Dad, was von Diefem Anfange des Glückswechſels bis zum Ende 


*) Nach der Weberlieferung: „Die noch außerhalb und jenfeits 
liegenden Begebenheiten und oft auch noch manche u. f. w.“ 


Ihurot weniger glüclich vorgeichlagen hatte ἔξωδεν und ἔσωϑεν ihre 
Plätze taufchen zu laſſen. ἢ | 
13) μεταβαίνε, Tyrwhitt, Reiz, Bell. Sujen.t nach Georg Balla. 
14) εὐτυχίαν κ΄ Da. Sujem.?, — εὐτυχίαν «ἐκ δυστυχίας 
συμβαίνει ἢ εἰς δυστυχίαν ἐξ εὐτυχίας» Web. nad) Vahlen Beitr. Il. S. 46 
(134), Anm. IV. S. 411, wonach, ic) Überjeße, «δυστυχίαν ἣ εἰς» εὐτυχίαν 
Reiz, εὐτυχίαν <A εἰς δυστυχίαν» Tyrivhitt, ἀτυχίαν Georg Balla. 
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ἐν τῷ Avyrslt) τῷ Θεοδέκτου δέσις μὲν τὰ TE προπε- 
πραγμένα καὶ ἡ τοῦ παιδίου λῆψις καὶ πάλιν ἡ αὑτῶν 
δὴ ζἀπαγωγή, λύσις δ᾽ ἡ)2) ἀπὸ τῆς αἰτιάσεως τοῦ 
80 ναγάτου3) μέχρι τοῦ τέλους 4). 1456a, 7—10. δίκαιον 5) 
δὲ καὶ τραγῳδίαν ἄλλην καὶ τὴν αὐτὴν λέγειν οὐδὲν 
ἴσως τῷ μύϑῳ, τοῦτοθ) δέ, ὧν ἡ αὐτὴ πλοκὴ καὶ λύσις. 
πολλοὶ ὃὲ πλέξαντες εὖ λύουσι κακῶς" δεῖ" ὃὲ ἄμφω ἀεὶ 
KpateloYau?). 

1455», 33—1456a, 7. τραγῳδίας δὲ εἰ δῃ εἰσὶ τέσσαρα 
(τοσαῦτα γὰρ καὶ τὰ μύϑου8) ἐλέχϑη), ἣ μὲν πεπλε- 
γμένη, ἧς τὸ ὅλον ἐστὶ περιπέτεια καὶ ἀναγνώρισις, n δὲ 


παδητική, οἷον οἵ τε + Αἰάντες καὶ οἱ ᾿Ἰξίονες, ἣ δὲ" 


᾽ 


ἠδική, οἷον αἱ Φιώτιδες καὶ ὁ Πηλεύς, τὸ δὲ τέταρτον 
e e Er t ὔ .r FEN 
(ἡ ἁπλῆ, οἷον **. ἡ τερατώ-) δης9), οἷον ai τε Φορκίδες 


1) Αυγκεῖ Ald., λυκεῖ AC und die übrigen Handfchriften. 

2) So Ueb. Sufem.? nad) Bahlen, Beitr. IV. S. 411 f., der 
in feiner Ausg. bloß das Zeichen einer Lücke hat, αὐτῶν «ἀπαγωγή, 
λύσις» δ᾽ ἡ Sufem.! nach Bahlen Zur Krit. 95, 24 (80) f., αὐτῶν δὴ 
<alriasıs, λύσις δὲ» Spengel, während Bekk. mit Weglaffung von 
καὶ πάλιν ἡ αὑτῶν δὴ bloß λύσις δ᾽ ἡ fchreibt nach Ald., der aber δὲ ἡ hat. 

3) Δαναοῦ ὁ Spengel. 

4) Hermann rüct diefen $. 1 unmittelbar vor $. 4 hinab, nadı= 
dem er an ihn c. 15. 8. 7 angehängt hat, 

5) δυνατὸν Hermann. 

6) οὐ μὲν ἴσῳ τῷ μύδῳ, τούτῳ Burfian (vielleicht richtig), οὐδὲν 
ἴσῳ τῷ μύλῳ, τούτῳ Sufem. (vielleicht richtig), οὐδὲν ὡς εἰς τὸν 
μῦϑον, roüro? Friedrich, οὐδενὶ ἴσως «ἢ» τῷ μύϑδῳ, τοῦτο Spengel, 
οὐδενὶ ἴσως «ὡς» τῷ μύϑῳ. τοῦτο Ba. Ueb. (der jedoch nur ein Komma 
vor τοῦτο feßt) nach Wahlen (mas auch richti Kin fann), οὐδὲν ἴσως 
«ὁμοίαν» τῷ aid τοῦτο vermuthete früher Bahlen Beitr. 1. S. 31 
(285). II. Ὁ, 54 (142) und jet von Neuem Ztſchr. f. d. öſtr. G. 
XXV. 1874, ©, 16, οὐδὲν ἴσως τῷ μύϑῳ, ταῦτὸ Teichmüller, οὐδὲν 
ἴσῳ τῷ «εἴδει ἢ τῷ» μύϑῳ, τούτῳ vermuthete Sufem.! mit Unrecht, 
um ohne Umjtellung Gedanfenzufammenhang zu gewinnen. Daß die 
handichriftliche Lesart vielleicht nicht unhaltbar it, hat Torſtrik 
ἃ, ἃ, O. gezeigt, |. ὃ. Ueberſ. 

) κρατεῖσδαι Bahlen Rhein. Muf. XVII. ©. 318 f., xporsicde: 
Bekk. nach den Handfchriften. Die Umſtellung Suſem.? nad) eigner 
Bermuthung. 

5) τὰ μύϑου Sufem.2 nach lleberweg, ra μύϑων Tyrwhitt, τοῦ 
μύϑον Ueb. (f. ὃ. Anm. 111. 170 Hinter dem Text), τὰ μέρη Bell. 
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erfolgt. So umfaßt 3. Ὁ. im Lynkeus des Theodektes die Schür- 
zung nächſt allem VBorangegangenen auch noch die Ergreifung des 
Kindes und ferner <die Wegführung> des Lynkeus 169), <die Löjung 
aber> alles Weitere von der Mordedanklage an bis zum Schluffe. 
(8. 30.) Und nun gebührt es fich wohl eben nicht eine Tragödie 
gegenüber einer andern als verfchieden= oder gleichartig darnach zu 


bezeichnen, ob beide einen verfchiedenen oder denjelben Stoff*) bes. 


handeln, fondern eine Gleichartigfeit beiteht unter denjenigen Tra- 
gödien, deren **) Schürzung und Zöfung die nämliche iſt. Uebrigens 
giebt ε viele Dichter, welche den Knoten zwar glücklich zu jchür- 
zen, aber jchlecht zu löfen verjtehen; allein es ift (durchaus) erfor- 
derlich, daß man ſtets beide Aufgaben bemeiftert. 

(8. 2.) Arten der Tragödie giebt ed nun aber vier, denn eben 
fo viele unterfchieden wir ja auch von der Fabel 170): Die verwidelte, 
in welcher das Ganze auf unerwartete Wendungen und Erkennun— 
gen hinausläuft 171), die draftifche 172), wie 3. B. die Aiad- 173) und 
die Ixiontragödien 174), das tragifche Charaktergemälde, wie 3. B. 
die Phiotinnen und der Peleus 175), und endlich viertend <die εἰπε 
fahe Tragödie, wie . Bd. — — — — — — — — . Eine Abart 
der draftifchen aber {{ die abentenerliche,> 176) wie 4. B. die 5 δῷ: 
ter des Phorkys 177), Prometheus 178) und alle die Stüde, welche 


*, So im Deutfchen wohl befjfer ald das wörtlichere „eine ver: 
fchiedene oder dieſelbe Fabel.” 

**), Oder nach Burfian: „fondern darnach, ob ihre”? Oder nad 
Spengel und Vahlen: „gebührt es fich πα Nichts fo ſehr eine Tra= 
ve. gegenüber einer andern als verſchieden- oder gleichartig zu 

ezeichnen als nach der Fabel, diefe Gleichartigfeit nach der Fabel 
aber findet dann Statt, wenn die”? 


Sufem. 1 Ba. nach den Handfhriften. Sufem. Βα  τοσαῦτα- ἐλέχϑη 
mit Unrecht in edige Parenthejen geießt, Vahlen Beitr. I. ©. 49 
(137) ff. mit nicht geringerem Unrecht eine Lücke vor diefen Worten 
vermuthet. Den — Änſtoß nahm Robortelli. 

9) τέταρτον «ἡ ἁπλῆ, οἷον * ». παρέκβασις δὲ παϑδητικῆς ἡ Tepa- 
τώ--»“δὴς Sufem.? nach eigner anf einen Fingerzeig von Bücheler 
gegründeter Bermuthung, der auch Ueb. folgt, nur daß er παδητικῆς 
lieber wegläßt, τέταρτον ὁης Α΄“, τόταρτον Bekk. nach Ald., τέταρτον 
«ὁμαλόν» Par. 2117 und ein von Bettori benußter Codex, τέταρτον 
<ankoiv>Morel, τόταρτον «ἡ ἁπλῇ» Sufem. I nach Burfian, ἡ δὲ τερατικὴ 
für τὸ δὲ τέταρτον ὁης Hartung, τερατῶδες Ba, nah Schrader (Itſchr. 


() 


(8) 


(1) 
(2) 


(3) 
(4) 


(5) 
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ϑ καὶ Προμηδεὺς καὶ ὅσα ἐν “Αἰδου1). μάλιστα μὲν οὖν (6) 
ἅπαντα δεῖ πειρᾶσϑαι ἔχειν, εἰ δὲ μή, τὰ μέγιστα καὶ 
πλεῖστα, ἄλλως TER) καὶ ὡς νῦν συκοφαντοῦσι τοὺς ποιη- 
τάς: γεγονότων γὰρ καὶ ἕκαστον μέρος ἀγαδῶν ποιη- 
τῶν, ἑκάστου3) τοῦ ἰδίου ἀγανοῦ4) ἀξιοῦσι τὸν ἕνα ὑπερ- 
βάλλειν. 

4 ᾿14ὔθε,10. χρὴ δέ, ὅπερ εἴρηται πολλάκις 5), μεμνῆσαι (15) 
καὶ μὴ ποιεῖν ἐποποιικὸν σύστημα τραγῳδίαν. ἐποποιικὸν 
δὲ λέγω [δέ]5) τὸ πολύμυδϑον, οἷον εἴ τις τὸν τῆς ᾿Ιλιάδος 
ὅλον ποιοῖ μῦδον. ἐκεῖ μὲν γὰρ διὰ τὸ μῆκος λαμβάνει (16) 
τὰ μέρη τὸ πρέπον μέγενδος, ἐν δὲ τοῖς ὁράμασι πολὺ 

ὕ παρὰ τὴν ὑπόληψιν ἀποβαίνει. σημεῖον δέ ὅσοι πέρσιν (17) 
Ἰλίου ὅλην ἐποίησαν καὶ μὴ κατὰ μέρος, ὥσπερ Ἐὺρι- 
πίδης, (ἢ) Νιόβην" καὶ μὴ ὥσπερ Αἰσχύλος, ἢ ἐκπίπτουσιν 
ἢ κακῶς ἀγωνίζονται. ἐπεὶ καὶ ᾿Αγάδων ἐξέπεσεν ἐν 
τούτῳ μόνῳ. ἐν δὲ ταῖς περιπετείαις [καὶ ἐν τοῖς ἁπλοῖς 8) (18) 


f. d. Alterth. 1847. S. 548), τέταρτον «τερατῶ-»δες oder in ders 
jelben Weife wie Hartung ἡ δὲ τερατώδης Ad. Schöll, allein e8 war 
ein richtiger Anſtoß, der fchon παρ den von Vettori angeregten Be- 
denken Piccolomini bewog καὶ ὅσα ἐν "Asdov unmittelbar hinter καὶ 
οἱ ᾿Ιξίονες hinaufrücen zu wollen, und mit Unrecht febt Va. vielmehr 
vor ἣ δὲ παδητική dad Zeichen einer Life, in weldher 7 δὲ ἁπλῆ, 
οἷον *= geſtanden haben Toll. S. Jahns Jahrb. XCV. 1867. S. 844, 

1) ἄδου M3 und ein von Vettori benußter Codex, aidod AC. 

2) re N® ΜΙ, γε A° und die übrigen Handfchriften. 

3) ἑκάστον Ν᾿ ὃ ΜΠ (Ὁ), ἕκαστον Belk. Sufem. 1 nah A® und den 
andern Handichriften. 

4) τῷ ἰδίω ἀγαδῷ, wenn ἕκαστον, oder τὸ ἴδιον Ayadiy, wenn 
ἑκάστον das Richtige ijt, Heinfius. 

5) πάλαι ὁ Sufem,, da Gaitelvetros Ausfunftsmittel das Komma 
vor ftatt hinter πολλάκις zu feßen Fein glüdliches it. ©. d. Annı. 
180 hinter dem Text. 

6) Fehlt in Β΄ G® Bell. Suſem.!, wahrjcheinlich auch in P® M2, 

7) «ἢ» Νιόβην Bahlen, Νιόβην Beil. nach den KHandjchriften, 
Ἑκάβην Georg Balla, «ἢ» Νιόβην «ὅλην» ὃ Bahlen Beitr. I. ©. 57 
(145). Anm. 2,7 Κλεοφῶν Sujem.1, ἢ ᾿Ιοφῶν ὁ Sufem.!, «ἢ ὥσπερ + *> 
Νιόβην (** = Name εἰπε Dichters, doc, nicht des Sophokles) Bur- 
fin. Ritter und Welder (Rhein. Muf. 1837. ©. 494 ff.) ſchließen 
das Ganze von ὥσπερ Ἐὐριπίδης bis Αἰσχύλος in eckige Barenthejen, 
Hermann in feiner legten Behandlung diefer St. (Non videri 
Aeschylum etc. ©. 6 f. 16 f.) Νιόβην bla Αἰσχύλος, Nitzſch (Sagens 
poefie S. 605 f. 648 f.) bloß Νιόβην, wobei er nach Bothe μὴ in 
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im Hades fpielen. 179) ($. 3.) Und da ift denn nun geboten, daß (6) 
man (in einer jeden Tragödie) am Liebiten alles (Gute, was eine 
folhe innerhalb der Schranken ihrer befonderen Art haben kann), 
zum Wenigiten aber doc das wichtigfte und meiite zu vereinigen 
fucht, zumal bei den unbilligen Klagen, unter welchen die heutigen 
(Zragddiens) Dichter zu leiden haben, Denn während fih doc; im 
mer nur je in beftimmten Erforderniffen*) befondere Dichter bes 
ſonders ausgezeichnet haben 179®), verlangt man jeßt, daß der ein 
zelne die eigenthümlichen Borzüge von ihnen allen zugleich überbiete. 

(8. 4.) Ferner muß man aber auch des wiederholt **) Bes (15) 
merkten 180) eingeden? fein und nicht wie ein Epos fo auch eine 
Tragödie anlegen.***) Inter einer eposartigen Anlage 7) veritehe 
ich nämlich eine jolche, welche eine ſehr reichhaltige Fabel in ſich 
ſchließt, wie wenn Jemand z. B. die ganze Fabel der Ilias zu 
einer Tragödie verarbeiten wollte 18), Denn im Evos erhält (16) 
wegen ſeines längeren Umfanges jeder Theil (dabei dennoch) ſeine 
ſchickliche Größe, im Drama dagegen muß ein (jeder) ſolcher Ver— 
ſuch gar ſehr wider den erwarteten Erfolg ausfallen. (δ. 5.) Einen (17) 
Beleg hiefür bietet auch die Thatſache dar, daß alle diejenigen 
Dichter, welche (auch nur) die ganze Zerſtörung Ilions zu einer 
Tragödie verarbeitet haben 182) und nicht bloß einen Theil derfelben, 
wie Euripides 183) <oder> die ganze Niobefabel 184) und εὖ nicht 
mit derjelben fo gemacht haben, wie Aefchylos 185), entweder (mit 
diejen Stücken bei der Aufführung) ganz durchfallen oder doc, hin- 
ter ihren Mitbewerbern zurücditehen 186), War ed ja doch auch beim 
Agathon allein diefer Fehler, der es verfchuldete, wenn ein Stüd 
von ihm durchfiel1s6b), während er in unerwarteten Wendungen (18) 
[und einfachen Handlungen) in ganz bewundernäwerther Weife die 

Ὦ Wörtlich „Iheilen* oder Stücken“. 

**) Dover nach einer Vermuthung: „oben“? 


***, und F) Oder noch genauer: „componiren“ und „Come 
pofition”, 


μὴν Ändern will. In feiner Ausgabe hat Hermann "Exaßrv und 
dann nach Tyrwbitt ἢ für καὶ μὴ. Dann in der Abb. De Aeschyli 
Niobe, Opusc. Ill. ©, 38 f., wollte er ἢ vor ὥσπερ einjchieben und 
Εὐριπίδης in Σοφοκλῆς verwandeln, hierauf De Aeschyli Psychosta- 
βία, Opusc. VII. ©. 358, das Letztere allein. 

8) διπλοῖς Twining (vl. c. 13. 8. 4). 
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πράγμασι) στοχάζονται ὧν βούλονται) ϑαυμαστῶς, 

65 1456, 21—23. [ἔστι δὲ τοῦτο] ὅταν3) ὁ σοφὸς μὲν μετὰ (19) 
πονηρίας (ἐγ) ἀπατηδῇ, ὥσπερ Σίσυφος, καὶ ὁ ἀνδρεῖος 

θ μὲν ἄδικος δὲ ἡττηδῇῃ. 14568, 21. τραγικὸν γὰρ τοῦτο(Ί 8") 
καὶ φιλάνδιρωπον. 1456, 23. ἔστι δὲ τοῦτο CKaiy5) εἰκός, (20) 
ὥσπερ ᾿Αγάϑων λέγει" εἰκὸς γὰρ γίνεσαι πολλὰ καὶ 
παρὰ τὸ εἰκός. 

7 καὶ τὸν χορὸν δὲ ἕνα δεῖ ὑπολαβεῖν τῶν ὑποκριτῶν, (21) 
καὶ μόριον εἶναι τοῦ ὅλου, καὶ συναγωνίζεσναι μὴ ὥσπερ) 
Εὐριπίδῃ MAN ὥσπερ!) Σοφοκλεῖ. τοῖς δὲ λοιποῖς τὰ (22) 
ἀδόμενα (οὐ»5) μᾶλλον τοῦ μύδου ἢ ἄλλης — —— 
ἐστίν" διὸ ἐμβόλιμα ᾷδουσιν, πρώτου ἄρξαντος ᾿Αγάϑωνος 
τοῦ τοιούτου. καίτοι τί διαφέρει ἢ ἐμβόλιμα ἄδειν ἢ 8/9) 
ῥῆσιν ἐξ ἄλλον εἰς ἄλλο ἁρμόττοι10) ἢ ἐπεισόδιον ὅλον; 

15. 1454a, 13. περὶ μὲν οὖν τῆς τῶν πραγμάτων 
συστάσεως, καὶ ποίους τινὰς εἶναι δεῖ τοὺς μύϑους, 

1 εἴγηται ἱκανῶς: (15) περὶ δὲ τὰ ἤδη τέτταρά ἐστιν (1) 

ὧν δεῖ στοχάζεσδαι, ἕν μὲν καὶ πρῶτον ὅπως χρηστὰ ἢ 

(ἕξει δὲ ἦδος μὲν ἐάν, ὥσπερ ἐλέχϑη, ποιῇ φανερὸν 11) ὁ (2) 


1) So Suſem. nad eigner Vermuthung. 

2) Wahrfcheinlich it vielmehr nach Heinfius Vermuthung Der 
Singular στοχάζεται und βούλεται das Nichtige, und ich überfeße 
demgemäß. 

3) «οἷον» ὅταν Suſem.! ohne Noth. 

4) Zufag von W. Pazzi und Trincaveli. 

5) So Sufem. nach eigner Vermutbung in Folge der gleichfalls 
nach eigner Vermuthung vorgenommenen Umſtellung, die ἐδ auch 
nöthig machte das erfte ἔστι δὲ τοῦτο in eckige Parenthefen zu feßen. 
Hermann ruft das folgende ὡς ᾿Αγάϑων λέγει ohne Noth hinter εἰκὸς 
γάρ hinab. 

6) und 7) ὥσπερ «παρ» und ὥσπερ «παρὰ» Belt. 1 nad Ald., 
ὡς map und ὡς mapa? Befk, 1 

8) ἀδόμενα «οὐ» Maggi, διδόμενα Bekl.! nach den Handichriften, 
ἀδόμενα Bell,3, ἀδόμενα «οὐδὲν» Bahlen Zeitichr. f. d. dftr. Gymn. 
XXIV. 1873, ©. 658. 

9) si fehlt bei Bekk. nah Alp. 

10) ἁρμόττει Β΄“ (9), ἁρμόττειν Bei. nah W. Pazzi und Trincaveli. 

11) φανερὰν Bell. Sujem. ! nach Ald. 


Ueber die Dichtkunft. 18. 15. 145 


von ihm (anf das Theaterpublicum) beabfichtigten Eindräde zu 
erreichen weiß, ($. 6P.) wie 4. B. wenn er darftellt, wie ein zwar (19) 
kluger, <aber dabei> bösartigerMenjch, wie Sifyphos, überliftet und 
ein tapferer, aber dabei ungerechter überwunden wird 187), Denn(18b) 
fo Etwas wirft in jo weit tragifh, als es unjer Gerechtigfeits- 
gefühl befriedigt 188), ($.6.) verjtößt aber in fo fern<auch>nicht gegen (20) 
die Bahrfcheinlichkeit, al3, wie eben Agathon jagt 189%), es wahrs 
Icheinlich ift, dag Vieles auch wider alle Wahrfcheinlichkeit gefchehe.*) 

(8. 7.) Auch den Chor aber muß endlich der Dichter wie eine (21) 
der auftretenden Perfonen und einen wirklichen Iheil des Ganzen 
behandeln und ihm eine wefentliche Rolle mitfpielen Taffen, (und) 
nicht wie bei Euripides, fondern wie bei Sophofles (muß es damit 
hergeben). Bei den Späteren**) aber (vollends) haben die Chor⸗ (22) 
gefänge mit der Fabel (des Stüds) feinen engeren Zufammenhang 
als mit (irgend) einer andern Tragödie, und fie laflen daher den 
Chor auch (geradezu) eingelegte Lieder fingen, was zuerft Agathon 
aufbrachte. Fürwahr aber, was ift denn für ein Unterſchied, ob 
man folche Lieder einlegt oder ein Stüd Dialog***) aus einem 
Drama in ein anderes einfügt oder (jelbit) einen ganzen Act! 

15. (δ. 1.) Ueber die Verknüpfung Ὁ) der Begebenheiten und . 
darüber, wie die Fabel einer Tragödie befchaffen fein muß, ift denn 
nun (hiemit) das Nöthige gejagt. Hinfichtlich der Charaktere aber (1) 
find es vier Stüde, welhe man erjtreben muß. Das erite und (2) 
vornehmite ift, daß fie edel jeien 190), Es wird aber Ausdrud eines 
Charakters überhaupt nad dem oben 191) Bemerkten die Rede oder 
die Handlung (nur) dann fein, wenn diefelbe eine gewiſſe beftimmte 
auf das Erreichen oder <Meiden> von Etwas ausgehenderr) Ab- 


*, Oder nah der leberlieferung: „erreichen weiß, denn [Ὁ 
Etwas — befriedigt, wie 4. B. wenn — überwunden wird. So 
Etwas iſt denn wahrfcheinlih in dem Sinne, in welchem Agathon 
jagt, es {εἰ wahrfcheinlich, daß — gejchehe”? 

*) MWörtlih: „Uebrigen“. 

***) Oder wenn man lieber will: „eine Scene“, 
7) Wörtliher: „Kompofition“, 
++ Nach Bahlen find die Worte „auf das Erreichen oder 
Meiden von Etwas ausgehende” wegzulaffen. Nach Ueberwegs 
Vermuthung wäre zu überjegen: eine ἢ oder fo beſtimmte“ 
10 
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λόγος N ἡ πρᾶξις προαίρεσιν τινὰ [ἢ] 1), χρηστὸν δὲ 3) ἐὰν 
Y ia ἔστι δὲ ἐν ἑκάστῳ γένει, καὶ γὰρ γυνή ἐστι 
χρηστὴ καὶ ὁοῦλος, καίτοι γε ἴσως τούτων τὸ μὲν χεῖρον, 
2 τὸ δὲ ὅλως φαῦλον ἐστί), δεύτερον de τὰ 3) ἁρμόττοντο: 
(ἔστι γὰρ ἀνορεῖον μὲν 704) ἦδος, ἀλλ᾽ οὐχ ἁρμόττον 
3 γυναικὶ ζοὔ-» τως 5) ἀνδρείαν ἢ δεινὴν εἶναι), τρίτον δὲ 
τὸ ὕμσιον (τοῦτο γὰρ ἕτερον τοῦ χρηστὸν τὸ ἦδος καὶ 
4 ἁρμόττον ποιῆσαι ** δ), ὥσπερ εἰρηται), τέταρτον δὲ τὸ 
ὁμαλόν (κὰν γὰρ ἀνώμαλός τις ἢ ὁ τὴν μίμησιν παρέχων 
καὶ τοιοῦτον ἦδος ὑποτιδ είς, ὅμως ὁμαλῶς ἀνώ σλον oe? 
ὅ εἶναι). ἔστι δὲ παράδειγμα πονηρίας μὲν ἤδους μὴ 
ἀναγκαῖον 1) οἷον 3) ὁ Μενέλαος ὁ ἐν τῷ "Opearı, τοῦ 


δὲ ἀπρεποῦς καὶ μὴ ἁρμόττοντος ὅ τε δρῆνος ᾽Οδυσσέως 


ἐν τῇ Σκύλλῃ καὶ ἡ τῆς Μελανίππης ῥῆσις, {τοῦ δὲ 
ἀγομοίου +29) τοῦ δὲ ἀνωμάλου ἢ ἐν Αὐλίδι ᾿Ιφιγένεια 
(οὐδὲν γὰρ ἔοικεν ἡ ἱκετεύουσα τῇ ὑστέρᾳ). 

θ. χρὴ δὲ καὶ ἐν τοῖς ἤδεσιν, ὥσπερ καὶ ἐν τῇ τῶν 


1) τινα [7] Va. τινά, «φαῦλον μὲν ἐὰν φαύλην» Dell. nach QAld., 
τινά, φαῦλον μὲν ἐὰν φαύλη ἤ a” «ποιάν» τινα εἶ «--ναῦ» 16. 
(vielleicht mit Recht), τινὰ ἢ 1,4 M34, , τινὰ ἣ «φυγήν» a 1 
nach Düntzers Andeutung (vielleicht rg vol. Rifom. Eth. VI. 
1139*, 21 f.), wonach ich auch im dieſer 2. A. überſetze. 

2) δ᾽ εἴ. Sufem. 1 

3) τὸ Ba, (do hält Bahlen nach brieflicher Mittheilung [δὲ 
diefe C Gon; ectur für unnöthig). 

4) ἀνδρεῖον μέν τι Ueb. a Hermann { jedoch Ueberweg Ueber]. 
&. 104), ἀνδρεῖον χρηστὸν ‚Durfian, ἀνδρείου «χρηστὸν» μὲν τὸ ὁ 
Ujener, «χρηστὸν» μὲν τὸ ἀνδρεῖον Sujem.!, χρηστὸν μὲν τὸ Vahlen 
Zur Krit. S. 11 (67) f., allein es bedarf feiner Aenderung. 

5) <ob->ras Ba,, τῶι Α΄, τὸ Bekk. Sujem.! Ueb. nad B° 
und den meiiten Übrigen Handfihriften (vielleicht richtig). 

6) Sp Suſem. nach Spengel, während Hermann ἅπερ flır 
ὥσπερ fchreibt. Außerdem f. Anm. 9. 

. ἢ ἀναγκαίας Suſem. ı nach Vorländer und Thurot, was aller: 
dings bejjer wire, — 

8) [οἷον] Sufem.! nah Ev. Müller (Θεῷ. der Theorie der 
Kunjt II. ©. 390), vielleicht richtig, ὃν Reiz. 

9. Sp Suſem.? nah Sufem. ! in den ori mehr und Wahlen 
(Beitr. 11. S. 34 = 122 f.), wogegen Friedrich meint, daß hinter 
Σκύλλῃ καὶ ein zweites Beifpiel und fodann τοῦ δὲ ἀνομοίον αἰ δὲς 


(8) 
(4) 
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fiht und Willensrichtung offenbart, Ausdruck eines edlen aber, 
wenn eine edle. Möglich ift aber ein folcher bei jeder Elafie von (3) 
Menſchen. Denn auch ein Weib und ein Sklave fönnen von ᾿ 
edlem Charakter fein, wenn jchon (im Allgemeinen) das Weib 
ein Wejen von geringerer und der Sklave von gar feiner 
fittlihen Tichtigfeit fein dürfte 1918), (δ, 2.) Das Zweite fos (4) 
dann ift die Angemeffenheit der Charaktere, denn geſetzt z. B. 
ed iſt der gegebene Charakter ein tapferer, aber für ein Weib 
ift es nicht angemeffen, in diefen Grade*) die Tapferkeit 
und furchtbare Entjchlofjenheit eines Mannes zu entwickeln 192), 
(8. 3.) Zum Dritten müjjen die Charaktere naturgetreu 193) fein, (5) 
denn das ift noch etwas Anderes, als day man fie fittlich edel und 
angemefien daritellt — — — — — — — wie fchon bemerkt 
wurde ἢ). (δ. 4.) Das vierte Erforderniß endlich ift, daß fie ſich (6) 
jelber gleich bleiben. Denn ſelbſt wenn es ein ungleichmäßiger 
und jchwanfender***) Charakter ift, den der Dichter darftellen fol, 
und der ihn mithin eine Dem entjprechende Zeichnung vorfchreibt, 
fo muß er doc eben in diefer Ungleichmäßigkeit jtet3 fich felber 
gleich bleiben. (δ. 5.) Ein Beijpiel von Schlechtigfeit des Cha- (7) 
rakters, und zwar von einer ganz unnöthigen 194) bietet Menelaos 
im Oreſtes 195), ferner vom Unpaſſenden und. Unangemeſſenen die (8) 
Sammerklage des Odyſſeus in der Skylla 1%) und die (lange) Rede 
der Melanipve 197), <ferner vom Mangel an Naturtreue — — — 
— — —,> endlich davon, daß ein Charakter nicht ſich felber gleih (9) 
bleibt, die Iphigeneia in Aulis 198) dar, denn in Nichts gleicht Die 
demüthig um ihr Reben flehende derjenigen, wie fie jpäter im Stüde 
ſich zeigt 199), 

(8. 6.) Außerdem muß man mun aber gerade wie bei der Ver: (10) 


*) Dder nad) den meiften Handfchriften mit Weglafjung von 
„in diefen Grade”? 

*) Schwerlich mit Bahlen und Andern ohne Annahme einer 
Lücke: „als daß man fie, wie gefagt, fittlih edel und angemeflen 
daritellt“. 

αν Dder mit andern Worten „ein inconjequenter” und ber» 
nach „Inconſequenz“. 


fallen {εἰ (f. dagegen die Anm. 197 Hinter dem Text) und Krohn 
vielmehr $. 3 oder richtiger Dort Die Worte ro ὅμοιον — ὃ, 4 
τέταρτον δὲ für Interpolation erklärt. 

10* 
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’ w . 2 - \ 
πραγμάτων συστάσει, ἀεὶ ζητεῖν ἢ τὸ ἀναγκαῖον ἢ τὸ 
εἰκός, ὥστε τὸν τοιοῦτον τὰ τοιαῦτα λέγειν N πράττειν 
79 ἀναγκαῖον ἢ εἰκός, καὶ τοῦτο μετὰ τοῦτο Yiveodaı 


᾽ -. 4 τ , ι x ᾿ 
1 2) ἀναγκαῖον ἢ εἰκός. φανερὸν οὖν ὅτι Kal τὰς λύσεις (18,12 


τῶν μύϑων ἐξ αὐτοῦ δεῖ Tod + μύϑου συμβαίνειν, καὶ 
μὴ ὥσπερ ἐν τῇ Μηδείᾳ ἀπὸ μηχανῆς καὶ ἐν τῇ ᾿Ιλιάδι3) | 
τὰ περὶ τὸν ἀπόπλουν.) ἀλλὰ μηχανῇ χρηστέον ἐπί (18,13) 
ταῦ) ἔξω τοῦ ὁράματος ἣ ὅσα πρὸ τοῦ γέγονεν, ἃ οὐχ 
οἷόν τεῦ) ἄνδιρωπον εἰδέναι, ἢ ὅσα ὕστερον, ἃ δεῖται 
προαγορεύσεως καὶ ἀγγελίας: ἅπαντα γὰρ ἀποδίδομεν 
τοῖς ϑεοῖς ὁρᾶν. ἄλογον δὲ μηδὲν εἶναι ἐν τοῖς πρά- (13,14 
γμασιν, εἰ δὲ μή, ἔξω τῆς τραγῳδίας, οἷον τὰ ἐν τῷ) 
Οἰδίποδι τῷ9) Σοφοκλέους 1). 

ἐπεὶ δὲ μίμησίς ἐστιν ἡ τραγῳδία βελτιόνων, ἡμᾶς 11) (15,11) 
δεῖ μιμεῖσθαι τοὺς ἀγαδοὺς εἰκονογράφους: καὶ γὰρ 
ἐκεῖνοι ἀποδιδόντες τὴν ἰδίαν 13) μορφήν, ὁμοίους ποιοῦντες 
καλλίους γράφουσιν: οὕτω καὶ τὸν ποιητὴν μιμούμενον 
καὶ ὀργίλους καὶ ῥᾳδύμους καὶ τἄλλα τὰ τοιαῦτα 


1) und 2) ἢ Hermann, ἢ Beil. Ba. nach den Handfchriften, 
ἃ -- Heinſius. 

3) ᾿Ιφιγενείᾳ Hermann (Non videri Aesch. οἷς, ©, 7 f.), «μικρᾷ» 
"Duası? Veberweg. 

4) ἀπόπλουν Mobortelli, ἀποπλοῦν Bas.t, ἁπλοῦν A“ und Die 
meiften andern Handfchriften und Ald,, ἀνάπλουν Par. 2038, πλοῦν 
M>3 und Trincaveli am Rande. 

5) ἐπὶ τὰ M2(?) Gryph., ἔπειτα Α΄ N® 1, Μ1.3,4.. Ald., ἐπεὶ 
τὰ Β΄ und vermuthlih αὐ Ρ5 M2, 

6) raus A°. 

1 ra Ald. und jo hatte nach Thurots mir gemachter Mitthei- 
fung, wie ἐδ fcheint, urfprünglih A°, dagegen τῶ nah Ba., ᾿[τῷ] 
Da. (mit Recht, wenn vielmehr Lepteres der Fall fein follte), ὁ 0, 
τὸ Ueb. nah Β΄“ N® G® P® M1.2.3,4 und auch A°, „mais tout ἃ 
cöte de 1’ ὁ il y a une trace de grattage et d’eflacement, sans 
doute d’un jambage de l'd, mais c’est une pure conjecture de 
ma part“, fchreibt mir Thurot. 

8) τω A. 

9) τῶ (nicht, wie Bekk. angiebt, τοῦ) Α, 

Ξ — ganzen ὃ, 7 rückt Hermann in e. 18 hinab, ſ. S. 140, 
nm, 4. 
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fnüpfung*) der Begebenheiten fo auch bei den Charakteren 1906) 

jtet3 entweder nach dem (innerlich) Nothwendigen oder (doc) nad 

dem Wahrjcheinlichen trachten, d. h. daß ein fo oder fo gearteter 
Charakter jo oder fo redet oder handelt, muß (ftet3) eben fo in 

der Nothwendigkeit oder Wahrfcheinlichkeit begründet fein, wie daß 6.18. 
gerade dieſe Begebenheit auf diefe folgt. (δ. 7.) Und daraus ἃ, 12) 
erhellt denn auch 200), daß auch die Löfung einer tragifchen Fabel 

ſich aus der letzteren felber ergeben muß und nicht, wie 3. B. in 

der Medeia, durch die Schwebemafchine 201) oder fo wie bei dem 
Abzuge in der Ilias 202) vor fich gehen darf. Solche Götter- (18,13) 
erfcheinungen darf man vielmehr nur für diejenigen Begebenheiten 
verwenden, welche außerhalb des eigentlich dramatijch Dargeftellten 
liegen, [εἰ ed nun, daß fie demfelben vorausgegangen und dabei fo 
beihaffen find, daß fie menjchlichem Wiffen verborgen bleiben muß— 

ten 203), [εἰ es, daß fie erjt fpäter erfolgen, in welchem Falle fie 

denn eben der göttlichen VBorherfagung und Verfündigung bedürfen 204), 

denn den Göttern gejtehen wir ja zu, daß fie Alles fchauen. Etwas (18,14) 
Bernunftwidriges20) darf (überhaupt) fich in den Begebenheiten 
nirgends finden oder, wenn ja, [0 muß es (eben) wenigſtens 
außerhalb der (eigentlichen) Tragödie Tiegen 205), wie z. B. das**) 

im Dedipus des Sophofles 205), 

(8. 8.) Da nun endlid die Tragödie nahahmende Darftel- (11) 
fung edlerer Charaktere ift, jo muß man (als tragifcher Dichter) 
es***) Ähnlich machen wie die tüchtigen Porträtmaler. Auch diefe 
nämlich geben einerjeits die eigenthümlichen Züge der dargeftellten 
Perfonen naturgetreu wieder und verfchönern fie dabei andererfeits 
dennoh. Sp muß denn απ der Dichter, wenn er zornmüthige 
oder leichtfinnige oder einen anderen derartigen Fehler an ihrem 


*) MWörtlicher „Kompofition“. 

**, Oder nad Bahlen mit Weglaffung von „das“? 

”*) Dover vielmehr wohl nah Stahrs Berbefferung: „it, 
wir fie gewöhnlich unter uns finden,> [0 muß der tragifche 
i ter es“. 


— — — — — 


11) «ἣ naY > ἡμᾶς mit Setzung des Kommas hinter ſtatt vor 
ἡμᾶς Suſem.! Ueb. nad Stahr, wahrfcheinlich richtig. 
12) οἰκείαν Ueb. nach Ald. 
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ἔχοντας ἐπὶ τῶν FR, τοιούτους ὄντας ἐπιεικεῖς 1) ποιεῖν. 
παράδειγμα σκληρότητος οἷον τὸν ᾿Αχιλλέα ᾿Αγάδων 3) 
καὶ “Ὅμηρος. 

9 ταῦτα ὃδεῖ3) διατηρεῖν 4) καὶ πρὸς τούτοις τὰς 5) παρὰ (13) 
τὰς ἐξ ἀνάγκης ἀκολουδλούσας αἰσ ήσεις τῇ 5) ποιητικῆ; 
καὶ γὰρ κατ᾽ αὑτὰς 1 ἔστιν ἁμαρτάνειν πολλάκις. εἰγηται 
ὁὲ περὶ αὐτῶν ἐν τοῖς ἐκδεδομένοις λόγοις ἱκανῶς. 

1 19. 1456a, 88. περὶ μὲν οὖν τῶν ἄλλων ἤδη 5) εἴρηται, (1) 
λοιπὸν δὲ περὶ λέξεως Kal?) διανοίας εἰπεῖν. τὰ μὲν οὖν (2) 
περὶ τὴν διάγοιαν ἐν τοῖς περὶ ῥητορικῆς κείσδω (τοῦτο 
γὰρ ἴδιον μᾶλλον ἐκείνης τῆς μεδόδου) ἔστι ὁε10) κατὰ (9) 
τὴν διάνοιαν ταῦτα, ὅσα ὑπὸ τοῦ λόγον δεῖ παρασκευα- 

2 σϑῆναι. μέρη δὲ τούτων τό τε ἀποδεικνύναι καὶ τὸ λύειν καὶ (4) 
τὸ πάδη παρασκευάζειν, οἷον + ἔλεον ἢ φόβον ἣ ὀργὴν καὶ 

8 ὅσα τοιαῦτα, καὶ ἔτι μέγεδος καὶ μικρότητας ν}). δῆλον δὲ (5) 
ὅτι καὶ ἐγ 13) τοῖς πράγμασιν ἀπὸ τῶν αὐτῶν ἰδεῶν 13) δεῖ 
χρῆσϑαι, ὅταν ἢ ἐλεεινὰ N δεινὰ ἢ μεγάλα ἢ εἰκότα 1) 


1) ἐπιεικοῦς Sufem.! nah Thurot, ἐπιεικὲς Burfian, ἐπιεικείας 
Berk. nach LA Afd. mit Weglaffung von τοιούτους ὄντας und Einfhiebung 
von ἢ hinter rapadsıyva und δεῖ hinter σκληρότητος nach Ald. Dies δεῖ 
ift auch bei Suſem.! ftehen geblieben. Die Ueberflüffigfeit aller Aens 
derungen ergiebt fih mit der richtigen ſtarken Interpunction hinter 
ποιεῖν, die von Dünger herrührt und jet auch von Ba. Lieb. Sufem. 2 
aufgenommen iſt. Damit hat Bahlen feine früheren Behandlungen 
diefer Stelle mit Recht aufgegeben. 

2) ᾿Αγάϑων ein von Vettori benubter Coder, ayadüy A°, ἀγαϑὸν 
die he Νὴ Handichriften. ’ 

3) δεῖ ΝᾺ M1.3,.4, O LI, δὴ Ba. nah A° und den übrigen 
Handfchriften, δὴ δεῖ Bekk. Sufem. ! nah Ad. 

4) διατηρεῖ Β΄ G°® P® M2 

5) ra Bell. Suſem.! und zweifelnd Web. nah G® P® M2, 
vielleicht richtig. 

θ) τῇ «τοιαύτῃ» ὁ Suſem. 

7) κατὰ ταύτας Hermann. 

8) ἡδ᾽ Α΄“, 

9) καὶ Hermann, ἢ ἜΘ, 1 Ba. nach den Handichriften, vielleicht 
fchrieb aber Arift. jogar, wie auch Spengel meint, διανοίας καὶ λέξεως, 
und jo überjege ich. ᾿ 

10) δὲ «τὰ» Heinfius. 

* 11) μικρότητα Bel. Sujem.t Ueb. (vielleicht richtig), σμικρότητα 
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Charakter tragende Leute darftellt, fie in diefen Eigenfchaften den» 
noch edel halten. Ein Beifpiel für den Starrfinn it mie ga 
thon 206) und Homeros den Achifleus dargeitellt haben. 

(8. 9.) Diefe Stüde bat der tragifche Dichter in Obacht zu (12) 
nehmen und zu ihnen auch noch diejenige Claſſe von finnlicher 
Bühnenwirkjamkfeit, welhe noch neben der aus dem Weſen diefer 
Art von Poefie (bereits) mit unmittelbarer Nothwendigfeit ſich ala 
Folge ergebenden bejonders zu eritreben ijt*), denn auch gegen 
diefe fann man häufig veritoßen207). Weber diefen Punkt ift ine 
dejien zur Genüge (bereits) in den von mir veröffentlichten”*) Er- 
Örterungen 203) gehandelt worden. 

19. (δ. 1.) Und jo find denn nun hiemit die andern Beſtand- (1) 
‚theile der Tragödie beiprochen, und es iſt nur noch übrig von der 
Reflexion und dem fpraclichen Ausdrudf zu reden. Was indeffen (2) 
in den Bereich der eriteren***) gehört, mag der Rhetorik vorbehal- 
ten bleiben 209), denn es eignet fich mehr für dieſes Gebiet der Ber 
trahtung. Hier daber nur fo viel: es füllt in den Bereich der (3) 
Reflexion alles Dasjenige, was durch die Rede erzielt werden [0], 
(8. 2.) Dahin gehört das Beweifen und Widerlegen und die Ers (4) 
regung von Affecten, wie Mitleid, Furcht, Zorn und was dergleichen 
mehr ift, und ferner, daß man gewilfe Dinge ald groß und bedeu— 
tend und andere wieder ald Hein und geringfügig erjcheinen läßt 210), 
(8. 3.) Nun iſt ferner zwar Mar, daß der tragijche Dichter auch (5) 
bei der Handlung von den nämlichen Geſichtspunkten aus die Re— 
flegion in Anwendung bringen muß 211), fofern εὖ darauf anfommt, 
Handlungen (und Situationen) den Eindrud des Mitleids und der 
Furcht, des Großen und Bedentenden fowie des Wahrfcheinlichen 

*) Oder vielleicht richtiger nach G® P® M2: „auch noch die 


aus dem Weſen diefer Art von Poeſie mit unmittelbarer Noth⸗ 


wendigkeit ſich als Folge ergebende Claſſe von finnlicher Bühnens 
wirfiamfeit.“ 


*) Mörtlicher: „herausgegebenen“. 
"+, Mach der Weberlieferung: „dem fprachlichen Ausdruck und 
der Reflexion — Bereich der legteren“. 


— 


12) [ev] Ueb. nach Spengels von dieſem ſelbſt verworfener Bers 
muthung. 
13) εἰδεῶν Α΄“, 


μὴ) — Θαβείνειτο, εἰκαῖα M. Schmidt, aber f Bahlen 
Seite, ll. 
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δῇ 1) παρασκευάζειν. πλὴν τοσοῦτον διαφέρει, ὅτι τὰ μὲν 
δεῖ φαίνεσδιαι ἄνευ διδασκαλίας, τὰ δὲ ἐν τῷ λόγῳ ὑπὸ 
τοῦ λέγοντος παρασκευάζεσθαι καὶ παρὰ τὸν λόγον 
ylyveodaı. τί γὰρ ἂν εἴ τοῦ λέγοντος ἔργον, εἰ φανοῖτο 
ἤδη (δι᾿ αὑτ-»ὰ 3) καὶ μὴ διὰ τὸν λόγον; 
4Ὧ τῶν δὲ περὶ τὴν λέξιν ἕν μέν ἐστιν εἶδος Newpias 
τὰ “σχήματα, τῆς λέξεως, ἅ ἐστιν εἰδέναι τῆς ὕποκρι- 
τικῆς καὶ τοῦ τὴν τοιαύτην ἔχοντος ἀρχιτεκτονικήν, οἱδν 
τί ἐντολὴ καὶ Ti εὐχὴ καὶ διήγησις καὶ ἀπειλὴ καὶ 
5 ἐρώτησις καὶ ἀπόκρισις, καὶ Ei τι3) ἄλλο τοιοῦτον. παρὰ 
γὰρ τὴν τούτων γνῶσιν ἢ ἄγνοιαν οὐδὲν εἰς τὴν ποιητικὴν 
ἐπιτίμημα φέρεται, ὅ τι καὶ ἄξιον σπουδῆς. τί γὰρ ἄν 
τις ὑπολάβοι ἡμαρτῆσϑαι ἁ Ipwrayöpas ἐπιτιμᾷ, ὅτι 
εὔχεσϑαι οἰόμενος ἐπιτάττει εἰπὼν 
μῆνιν ἄειδε Ned; 
τὸ γὰρ κελεῦσαι, φησί, ποιεῖν τι ἢ μὴ ἐπίταξις ἐστίν. διὸ 
παρείσϑθω ὡς ἄλλης καὶ οὐ τῆς ποιητικῆς ὃν Ῥϑεώρημα. 
1 220. τῆς δὲ λέξεως ἁπάσης τάδ᾽ ἐστὶ τὰ μέρη" στοι- 
χεῖον, συλλαβή, σύνδεσμος, ὄγομα, ῥῆμα, [ἄρϑρον,]3) 
2 πτῶσις, λόγος. στοιχεῖον μὲν οὖν ἐστι φωνὴ ἀδιαίρετος, 
οὐ πᾶσα δὲ ἀλλ ἐξ ἧς πέφυκε συνετὴ) γίγνεσδαι8) 
φωνή καὶ γὰρ τῶν ϑηρίων εἰσὶν ἀδιαίρετοι φωναί, ὧν 
8 οὐδεμίαν λέγω στοιχεῖον. ταύτης δὲ μέρη) τό τε φωνῆεν 


καὶ τὸ ἡμίφωνον καὶ ἄφωνον. ἔστι δὲ φωνῆεν μὲν ἄνευ 


1) δῇ Sufem.2 nah M. Schmidt, δ᾽ 7 AS, δέη Ald., δέῃ Bell. 
Suſem.! Va. Ueb,, vielleicht richtig. 

2) ἤδη «δι᾿ aör->a Sufjem. nad) eigner Vermuthung, ἤδη Ueb. 
nach Caſtelvetro, ἤδη ἃ der oder bloß ἃ δεῖ Tyrwbhitt, ἡδέα Bell. 
Ba. nah den Handichriften, ἡ διάνοια «αὐτὴ δι’ αὑτῆς» A 
ἡ διάνοια ὁ Vahlen Beitr. II. S. 303, 7 δέοι Vahlen Rhein. Muſ. 
XXVIII. S. 185. 

3) εἰ ἔτ, Sufem. ! nach Spengel (Artium seriptores S. 45). 

4 So Suſem. nach Hartung, Steinthal (Geſch. der Sprachwiſſ. 
S. 257 ff.) u. A., wenn nicht, wie Steinthal gleichfalls vermuthet. 
«ἢ» ἄρϑρον zu ſchreiben und vor ὄνομα hinaufzurücken it, wohin 
auch Spengel das bloße ἄρϑιρον verſetzt. 

5) συν στὴ Sufem. 1 aus α" P*®. 

6) γίνεσδαι Bekk. Sufem. 1. 

7) [μέρη] ὁ Spengel. 


(6) 


(7) 


() 
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hervorbringen zu laſſen. Aber es waltet dabei der Unterſchied ob, 
daß die Handlungen ſeiner Perſonen ſchon an ſich in dieſem Lichte 
erſcheinen müſſen, ohne daß er ſie durch die Reden der letzteren 
ausdrücklich in demſelben darſtellen läßt, und daß dagegen die bei 
ihren Reden von ihnen 211b) Heabfichtigte Wirkung eben erſt durch 
diefe redenden Perſonen bewerkitelligt werden und ein Ergebniß 
ihrer Rede fein muß. Denn was bliebe dem Redenden noch für 
eine Aufgabe, wenn Das, wovon er fpricht, ſchon an ſich den vollen 
Eindruck machte und nicht erit durch feine Rede! 

(δ. 4.) Bon Dem nun ferner, was zum fpradhlichen Ausdruck 
gehört, bilden einen Theil der Betrachtung die Modalitäten 
defielben 212), Diefe zu kennen ift aber vielmehr Sache der Schaus 
fpielfunft und der anderen Künfte des Vortrags [0 wie Deffen, 
welcher die leitende Theorie derfelben inne hat 213), 3. B. was Bes 
fehl, und was Wunſch oder Bitte, was Schilderung, Drohung, 
Frage und Antwort und dergleichen mehr ift. (δ. 5.) Denn für 
die Dichtkunft fann aus der Kenntniß oder Unkenntniß diefer Dinge 
fein Tadel erwacfen, der wirklich des Betrachtend werth wäre, 
Oder könnte wirklich Jemand im Ernft einen Fehler in Dem finden, 
"was Protagoras (am Homeros) tadelt, daß diefer, während er doch 
eine Bitte auszufprechen vermeine, (in Wahrheit) einen Befehl auss 
fpreche, (wenn er anbebt): 

Singe mir, Mufe, den Zorn! 
Denn Jemanden heißen Etwas zu thun oder zu unterlaffen, fagt 
er, [εἰ ein Befehl 214). Und fo mag denn diefer Theil hier über: 
gangen werden als ein folher, der einen Gegenitand der Betrach— 
tung ‚(für die Theorie) einer anderen Kunft als der des Dichters 
bildet. 

20. (δ. 1.) Der fpradhliche Ausdrud indgefammt aber hat fols 
gende Theile: Elementarſprachlaut, Sylbe, Verbindungswort, No» 
men, Verbum, [Artikel] 215), Flexion 216), Wort- und Sapgefüge 217). 
(8. 2.) Elementarſprachlaut zunächſt ift ein (einfacher und) 
unzerlegbarer Stimmlaut 218), jedoch nicht ein jeder, fondern nur 
ein folcher, welcher einen Bejtandtheil zu begrifflicheverftändfichen 
Stimmlauten herzugeben vermag: denn auch die Thiere befigen une 
zerlegbare Stimmlaute, von denen ich aber eben feinen Spradjlauts 
element nenne 219), (δ. 3.) Die Spracdlautelemente zerfallen in 
drei Claſſen, Vocale, Halbvocale und Tautlofe Buchftaben. Und 


(2) 


(3) 
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προσβολῆς ἔχον φωνὴν ἀκουστήν!), ἡμίφωνον δὲ τὸ μετὰ 
προσβολῆς ἔχον φωγὴν ἀκουστήν, οἷον τὸ Σ καὶ τὸ Ρ, 
ἄφωνον δὲ τὸ μετὰ προσβολῆς KaNY αὑτὸ μὲν οὐδεμίαν 
ἔχον φωνήν, μετὰ δὲ τῶν ἐχόντων τινὰ φωνὴν γινόμενον 

4 ἀκουστόν, οἷον τὸ Γ καὶ τὸ Δ. ταῦτα δὲ διαφέρει σχήμασί (4) 
τε τοῦ στόματος καὶ τόποις καὶ δασύτητι καὶ Ψιλότητι καὶ 
μήκει καὶ βραχύτητι, ἔτι δὲ ὀξύτητι καὶ βαρύτητι, καὶ 
τῷ μέσῳ’ περὶ ὧν Ka ἕκαστον ἐν3) τοῖς μετρικοῖς προ- 

5 σήκει δεωρεὶν. συλλαβὴ 6 ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, συν- (5) 
δετὴ ἐξ ἀφώνου καὶ ** — ἔχοντος" καὶ γὰρ τὸ 
ἄνευ τοῦ Α συλλαβή, καὶ3) μετὰ τοῦ Α, οἷον τὸ ΓΡΑ. 
ἀλλὰ καὶ τούτων δεωρῆσαι τὰς διαφορὰς τῆς μετρικῆς 

θ ἐστύ. σύνδεσμος δέ ἐστι) φωνὴ") ἀσημος, ἣ οὔτε + (6) 
κωλύει οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων 
φωνῶν, πεφυκυῖα [συν-]τί εσδαιθ) καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων 
καὶ ἐπὶ τοῦ μέσον: 14572, 4—5. ἢ φωνὴ ἄσημος, ἣ) 
ἐκ πλειόνων μὲν φωνῶν μιᾶς, σημαντικῶν8) δέ, ποιεῖν 


1) ἀκονστήν «οἷον τὸ A καὶ τὸ Ω» Bekk. Ueb. nah G® M2, 
ἀκουστήν «οἷον τὸ A καὶ Ὦ» fand Vettori in einem Goder, ἀκου- 
στήν <,olov «> Suſem. 

2) [ἐν] Sufem. ! und Spengel nad Bahlen Rangf. S. 183. 

3) «οὐκ ἔστι» σνλλαβή, ἀλλὰ Sujem.! nad einer von Nobortefli 
benugten Handjchrift, wogegen Tyrwhitt TA ἄνευ τοῦ P συλλαβὴ καὶ 
μετὰ τοῦ P vermuthet, Richtig M. Schmidt: <hwvrevro; "Ὁ φωνὴν 
ἔχοντος. καὶ γὰρ τὸ A ἄνεν τοῦ ΓΡ συλλαβὴ καὶ μετὰ τοῦ IP, οἷον 
x. τ᾿ %., dem ich in dieſer 2. U. wenigitens durch Andentung der 
Lücke im Text und ganz in der Ueberſ. gefolgt bin. 

4) δ᾽ ἐστὶ Bekk. Sufem. 

5) φωνὴ «συνλετὴ» ὁ Spengel. 

6) πεφυκνῖα τίδεσδ αι Belk. Sufem.! aus $. 7 nach Winſtanley, 
πεφυκυῖαν συντίδλεσλαι, «πεφυκυῖα τίδεσλα!» δα, Ueb. im Text nach 
Bahlen (f. aber Jahns Zahrb. XCV. ©. 827 f.), πεφυκυῖαν συντίδεσϑαι 
Bekt.! nach den Handjchriften, eben jo Ueb. hinter dem Text, der 
dann πεφνκνῖα τίδεσδαι καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσον (j. ὃ. 7 
ἃ. E.) hinter διορισμὸν δηλοῖ ($. 7) umitellt, f. S. 156. Anm. 11. 

τὴ 7 Maggi, [7] Sufem. 1, ganz getilgt von Bekk. nach Ald. 

8) σημαντικῶν Mobortelli, σημαντικὸν AC Β΄“ G® P® M24, 
σημαντικὴν ΝᾺ M13, Ald. 
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zwar iſt Vocal ein folches, welches ohne Anlegen*), (der Zunge 220) 
und der Lippen) einen hörbaren Laut ergiebt, Halbvocal Dagegen 
ein folches, welches died nur mittels eines folhen Anlegens thut, 
wie 3.8. S und R, lautloſer Buchſtabe endlich ein folches, welches 
auch mittels deſſen an fich noch feinen Laut ergiebt?2'), fondern 
erit in Verbindung mit folhen, welche dies auch ohnedem thun, 
hörbar wird, wie 3. B. (Θ᾽ und Ὁ. (8. 4.) Die Elementarſprach— 
Tante unterscheiden fich aber ferner auch noch je nach den Stellungen 
ded Mundes und nad) den Stellen, (welche gegen einander oder 
gegen welche Die Zunge angelegt wird) 222), ferner παῷ der Dide 
und Dünne des Hauches223), nach Länge und Kürze?224), nad 
Höhe und Tiefe 225) und was zwiſchen dieſen drei Gegenſätzen jedes— 
mal in der Mitte liegt. Die Betrachtung dieſer Dinge im Einzel— 
nen (jedoch) ift gebührendermaßen der Metrik“) zu überlaſſen 226%), — 
(δ. 5.) Sylbe ferner ift ein unbedeutfames Xautgebilde, welches 
aus Iautlofem Buchſtaben <oder Halbvocal oder beiden einerfeits 
und Bocal andererjeitd oder auch aus einer Verfchmelzung zweier 
Bocale> zufammengefegt ift, <aber auch aus einem> Vocal <allein 
beitehen kannd, denn 3. B. U bildet ebenſo gut ohne GR eine 
Sylbe ald in Verbindung mit GR, wie in Gra***). Aber auch die 
Unterfchiede der Sylben zu betrachten ift Sache der Metrit 2200), — 
(δ. 6.) Berbindungswort227) fodann ift ein unbebeutjamer 
Spraclaut, welcher entweder die Bildung eines einzigen bedeuts 
famen Sprachlauts aus mehreren Sprachlauten F) zwar nicht gerade 
bewirkt, aber doch auch nicht hindert und feiner Natur nach ſowohl 
an den äußerſten Stellen ald audy in der Mitte des Sapes ftehen 
ann 228), (δ. 6°.) oder welcher dazu geeignet iſt, aus mehreren +F), aber 
bedeutjamen Spraclauten einen einzigen (gleichfalls) bedeutjamen 


*) MWörtliher: „Anſchlagen.“ 

*) Nah Vahlens Vermuthung: „den Metrikern.“ 

**) Nach der Ueberlieferung: „welches aus lautloſem und Laut 
ergebendem Buchſtaben zuſammengeſetzt iſt, denn GR bildet auch 
ohne das A eine Sylbe, nicht minder aber mit dem A, nämlich 
Gra.“ Aber f. E. 21. δ. 10 (18 Herm.) wo ἀ allein als Sylbe 
bezeichnet ift, und M. Schmidt Rhein. Muſ. XXVIL ©, 229, _ 

+) Oder nad) Bahlen: „Spraclauts, welcher fih naturgemäp 
aus mehreren Sprachlauten zufammenfegt“? ᾿ 

τῇ Wörtlih: „mehreren ald einem.“ 


(4) 


(6) 
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πέφυκε.) μίαν σημαντικὴν φωνήν, 1457a, 7—8. οἷον τὸ 

1 ἀμφί) καὶ τὸ περί3) καὶ τὰ ἄλλα 4) 1457a,6—7. {ἢ)}}5) (7) 
[@pI ρον δ᾽ Eari]s) φωνὴ ἄσημος, N λόγου ἀρχὴν ἢ τέλος 
ἢ διορισμὸν δηλοῖ, 1474, 3—4. ἣν) μὴ ἁρμόττει8) ἐν 
ἀρχῇ λόγου τι έγαι καὶ αὑτήν9ϑ), οἷον μένγ10), ἤτοι, δέ11). 
1457a, 8. [12 φωνὴ ἄσημος, ἣ οὔτε κωλύει οὔτε ποιεῖ 


1) πέφυκεν Α΄ G® P° OL, πεφυκυῖα Beil. Suſem.! nach Ad. 
2) ἀμφί Hartung, φ. μ΄ Α΄, φημί Bekk. nach Ald., während 
Eufem.! für ἀμφί. ἄλλα nach Β΄ G® P® das Zeichen einer Lücke jept. 

3) περί Ald., m. ep. ı A“, 

4) Die Umitellung Suſem.? nah Hartung. 

5) und 6) So Sufem. nah Hartung. Wer indejjen, wie leßterer 
(unter Billigung Schömanns) thut, die folgende Definition auf Die 
Relativpronomina und Relativadverbia bezieben zu können glaubt, hat 
feinen genügenden Grund zu diefer Aenderung, ſ. Schömann Anim- 
adversiones ad veterum grammaticorum doetrinam de articulo 
(Keipz. 1864. Jahns Jahrb. Zuppl. N. ἃ. V.) ©. 10. 

τὴ ἣν Bekk. Sujem.! nah Be ὦ" P*®. 

8) ἁρμόττῃ Bell. Sufem.t nach Β΄“ und pr. P° M2. 

9) αὑτήν Tyrwhitt (doch kann auch αὑτό richtig fein), αὑτὴν 
oder αὑτό Bahlen Beitr. II. S. 229, αὑτόν Bekk.! Ueb. Va, nad 
den Handjchriften, αὐτόν mit Tilgung von xaY Spengel. 

10) μήν Sufem. 1 

11) δή Beil, Sufem.t nah N® Mı Ad. Die Umſtellung 
Sufem.? nad theilweifem Vorgang von Elaffen (De gramm. Graee. 
primord. ©. 57). Freilich jollte man jo οὐχ ἁρμόττει ἴα μὴ 
ἁρμόττει erwarten. ©. aber Anm. 228. 229®. hinter dem Text. Daß 
ich mit der vorjtehenden Gejtaltung der ganzen Stelle das Richtige 

etroffen babe, läßt fich überhaupt bei der verzweifelten Geitalt ders 
—* natürlich weitaus nicht mit Sicherheit behaupten. Sie lautet 
in Αἷ:, σύνδεσμος δέ ἐστι φωνὴ ἄσημος, ἣ οὔτε κωλύει οὔτε ποιεῖ 
φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων φωνῶν πεφυκυῖαν συντίδ σαι καὶ 
ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσον, ἣν μὴ ἁρμόττει ἐν ἀρχῇ λόγον τιδέναι 
καὶ αὑτόν, οἷον μέν, ἤτοι, δέ: ἢ φωνὴ ἄσημος, ἡ ἐκ πλειόνων μὲν 
φωνῶν μιᾶς, σημαντικὸν δέ, ποιεῖν πέφυκεν μίαν σημαντικὴν φωνήν. 
ἄρδρον δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, ἢ λόγον ἀρχὴν ἣ τέλος ἣ διορισμὸν δηλοῖ, 
οἷον τὸ db. A. 7 καὶ τὸ π. ε. ρ. ı καὶ τὰ ἄλλα. Bell. 1,3, giebt fie 
eben jo mit den fchon ——— kleinen Aenderungen wieder, Va. 
nimmt außer den erwähnten Aenderungen nur noch die Anſetzun 
einer Lücke <oloy +“ ἢ φωνὴ ἄσημος» vor den legten Worten οἷον ro 
ἀμφὶ καὶ τὸ περὶ καὶ ra ἄλλα vor, Web. im Text dagegen eine Um— 
ftellung: σύνδεσμος--οἷον μέν, ἤτοι, δέ" ἢ (1451 6— 7) φωνὴ ἄσημος, 7 
λόγου ἀρχὴν ἣ τέλος ἣ διορισμὸν δηλοῖ. (1451, 6) ἀρϑρον δ᾽ ἐστὶ 
φωνὴ ἄσημος, (1451 4---6), ἢ ἐκ πλειόνων μὲν φωνῶν μιᾶς, σημαντι-- 
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Spradlaut zu bilden 229), wie 3. B. „um“, „über“ und was ders 
gleichen mehr ift, <oder> (δ. 15) weldyer endlich Anfang oder Ende 
oder Gliederung des Satzes bezeichnet, (δ. 6.) dergeftalt daß er 
nicht pafjend im Anfang der Rede für fih allein ftehen kann, wie 
3. 2. „zwar“, „oder“, „aber“ 2206). ($. 7.) [Artifel aber it — — 


κῶν δέ, ποιεῖν πέφυκε μίαν σημαντικὴν φωνήν, (1451, 7), οἷον τὸ 
ἀμφί καὶ τὸ περὶ καὶ τὰ ἄλλα, wozu hinter dem Text noch Die S. 154. 
Anm. 6 angeführte weitere Umpftellung fommt: σύνδεσμος δέ ἐστι φωνὴ 
ἄσημος, ἣ οὔτε κωλύει οὔτε ποιοῖ φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων 
φωνῶν — συντίδεσδαι, (1451 ἃ, 3—4) ἣν μὴ ἁρμόττει ἐν ἀρχῇ 
λόγον τιδόναι καὶ αὑτόν, οἷον μέν, ἤτοι, δέ. ἢ φωνὴ ἄσημος, (1451, 
6—7) 7 λόγου ἀρχὴν ἣ τέλος ἢ ἣ διορισμὸν δηλοῖ, (14515, ἃ, 2--8. πε 9— -10) 
«πεφυκυῖα τίδεσδ αῦ» καὶ ἐπὶ τῶν es καὶ ἐπὶ τοῦ μέσον. (1457° ‚ 6) 
ἄρϑρον δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, (1451, 4---6) 7 ἐκ πλειόνων μὲν φωνῶν 
μιᾶς, σημαντικῶν. δέ, ποιδῖν πέφνκε μίαν σημαντικὴν φωνήν, (1457, 7) 
οἷον τὸ ἀμφί, τὸ περί καὶ τὰ ἄλλα (vgl. Abraham de Balmes latein. 
Ueberf. vom Auszug des Ibn Roſchd: „et coniunctio est vox non 
significans, quae non facit neque impedit ullam vocem significare: 
quam non convenit ponere in capite orationis, disiunctio autem 
est: vox non significans, quae explicat initium orationis aut ipsius 
ultimum vel terminum ipsius, cuius locus est in extremis aut 
in medio orationis“). Hartung ſchreibt: σύνδεσμός ἐστι φωνὴ ἄτημος, 
ἢ οὔτε κωλύει οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων φωνῶν. 
πεφυκυῖα συντίϑεσδαι (oder riIeoNaı) καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ 
μέσον, ἣν μὴ ἁρμόττῃ ἐν ἀρχῇ λόγον τίδεσδαι καὶ αὑτόν, οἷον μέν, 
τοι, Σή᾽ ἣ ἢ φωνὴ ἄσημος ἐκ πλείονων φωνῶν σημαντικῶν᾽. ποιεῖν πεφυκυῖα 
μίαν σημαντικὴν φωνήν, οἷον ἀμφί, περί καὶ τὰ ἄλλα: ἣ φωνὴ ἄσημος, 
ἣ λόγου ἀρχὴν ἣ τέλος 7 διορισμὸν δηλοῖ, Hermann: σύνδεσμος δέ ἐστι 
φωνὴ ἄσημος, N λόγον ἀρχὴν ἢ τέλος ἣ διορισμὸν δηλοῖ: 7 φωνὴ ἄσημος. 
ἣ οὔτε κωλύει — φωνῶν ; πεφυκυῖα τὶ —E καὶ ἐπὶ — μέσον, ἣν μὴ 
ἁρμόττη — καὶ αὑτήν, οἷον μέν, ἤτοι, δή. ἄρϑρον δέ ἐστι φωνὴ 
ἄσημος, 7 ἐκ πλειόνων μὲν — σημαντικὴν φωνήν, οἷον τὸ φημί, τὸ 
πέπερι καὶ τὰ ἄλλα, Claſſen: σύνδεσμος δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, ἣ οὔτε 
Kurve οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν σημαντικὴν «εἶναι, “μίαν δὲ σημαντικὴν» 
ἐκ πλείονων φωνῶν πεφυκνῖα συντι δ έναι, καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσον. 
ἣν μὴ ἁρμόττῃ ὲν ἀρχῇ Ἷ λόγου. τιδέναι, ger αὑτὸν ἣ λόγον ἀρχὴν ἢ τέλος 
ἣ διορισμὸν δηλοῖ, οἷον μέν, ἤτοι, δή. ἄρϑρον δὲ der) ἄσημος ἐκ πλειόνων 
μὲν φωνῶν μιᾶς «οὐ σημαντική,» σημαντικὴν δὲ ποιθῖν πεφυκυῖα μίαν 
φωνήν, οἷον τὸ φημί καὶ τὸ περί καὶ τὰ ἄλλα, Sufem, 1 — uo⸗ δ᾽ 
ἐστὶ — ἢν μὴ ἁρμόττῃ --- καὶ αὑτήν, οἷον μήν, ἤτοι, δή" ἢ φωνὴ 
ἄσημος Ἢ ἐκ πλειόνων — πεφυκυῖα μίαν σημαντικὴν dev «ἢ» 
[ἄρδ ρον δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, 7 λόγον ἀρχὴν — δηλοῖ, οἷον τὸ " 5. 
Wei iteres b. Pe α, ἃ. Ὁ. Ὁ. ὅ ft. 
12) ἡ 


(7) 
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φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων φωνῶν, πεφυκυῖα 
τίδεσδναι καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσου] 1). 

8 ὄνομα δέ ἐστι) φωνὴ oudery, σημαντικὴ ἄνευ χρόνου, 
ἧς μέρος οὐδέν ἐστι καὶ αὑτὸ σημαντικόν: ἐν γὰρ τοῖς 
ιπλοῖς οὐ χρώμεδα ὡς καὶ αὑτὸ καϑ᾿ αὑτὸ σημαῖνον), 

9 οἷον ἐν τῷ Θεοθώρῳ τὸ δῶρον οὐ σημαίνει. ῥῆμα de 
φωνὴ συνδετή, σημαντικὴ μετὰ χρόνου, ἧς οὐδὲν μέρος 
σημαίνει. κα΄ αὑτό, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τῶν ὀνομάτων" τὸ 
— γὰρ ἄνδρωπος ἢ λευκόν οὐ σημαίνει τὸ πότε"), τὸ 
ἐ βαδίζει") N βεβάδικε προσσημαίνει) τὸ μὲν τὸν 
παρόντα χρόνον τὸ δὲ τὸν παρεληλυδότα. πτῶσις 


106° ἐστὶν ὀνόματος ἢ ῥήματος ἣ μὲν τὸ κατὰ «τὸγη (10) 


, a ’ -ν - A Si 
τούτου ἢἣ τούτῳ σημαῖνον8) καὶ ὅσα τοιαῦτα, N 08°) 
[4 n 7 y 
κατὰ τὸ Evi 7 πολλοῖς, οἷον Aydpwnoı ἢ ἄνδρωπος "),, 
ei N x x . , * * 
N δὲ κατὰ τὰ ὑποκριτικά, οἷον κατ᾽ ἐρώτησιν, ἐπί 


ταξιν11)" τὸ γὰρ ἐβάδισεν;.2) ἢ βάδιζε13) πτῶσις ῥήμα- 


11 τος κατὰ ταῦτα τὰ Eon ἐστίν. λόγος δὲ φωνὴ συν- (11) 


\ [4 7 * + > € x # 
DEN σημαντική, ἧς ἔνια μέρη καὶ αὑτὰ σημαύνει τι 
οὐ γὰρ ἅπας λόγος ἐκ ῥημάτων καὶ ὀνομάτων σύγκειται, 

m - 5 ’ ΄ , ᾽ ΄ 
[οἷον ὁ τοῦ ἀνδρώπου ὁρισμός, ἀλλ᾽ 1.) ἐνδέχεται ἄνεν 
t , - ‚ * ’ ’ — * 
ῥημάτων εἰναι 15) λόγον, μέρος μέντοι ἀεί τι10) σημαῖνον 


12 ἕξει, οἷον „ev τῷ βαδίζειν“ 11), Κλέων ὁ Κλέωνος“ 18), εἷς (12) 


— —— — — — — — — 


1) Bei Bekk.! fehlen noch die eckigen Parentheſen. Zuerſt 
erkannte Reiz den Sag ald Wiederholung aus 8, 6. 

2) δ᾽ ἐστὶ Bell. Sufem. 1 

3) «οὐδὲ» τοῖς διπλοῖς αὕτω χρώμεδλα ὥστε καὶ-σημαΐνειν Oder 
(nach Spengel) ὡς καὶ αὐτῷ σημαίνοντι M. Schmidt. 

4) ποτὲ Ueb. nach Spengel. 

5) βαδίζει Gryph., βαδίζειν Α 5 und die Übrigen Handfchriften. 
959) προσσημαίνει WB, Pazzi und Trincaveli, προσημαίνει die Hand- 
ichriften. 

7) τὸ κατὰ «τὸ» Robortelli, τὸ κατὰ Belt. nach den Hand: 
Ichriften, κατὰ τὸ Suſem.! nach Reiz. 

8) σημαίνουσα Bekk. Sujem.! nah ΒΓ G® P® ΜΆ, 

9) δὲ «τὸ» Bell, nach Ald. 

10) ἀνὰ ρώπῳ ἢ ἀνδρώποις Ueb. 

11) «ἢ» ἐπίταξιν Bett. Sufem.! 110. nad Ald. 

12) Das Rragezeichen ſetzte zuerſt Tyrwhitt, «ἂρ» ἐβάδισεν; Ba. 
(f. Rhein. Muf. XIX. S. 308 f.) | 3 

13) βάδιζε W. Pazzi und Trincaveli, ἐβάδιζε Α΄ Β΄ N? Οὐ PFLN, 

14) Sp Sufem. 2, οἷον [ὁ-ἀλλ}} M, Schmidt. 


Ueber die Dichtkunft. 20. 159 


— — — — — — — —— — ji lm — στὰ — — —— — — 


bedeutſam iſt, aber ohne die Zeit mit zu bezeichnen, während keiner 
ſeiner Theile für ſich genommen bedeutſam iſt, denn in den 
zuſammengeſetzten Nominen gebrauchen wir die einzelnen Wörter, 
aus denen fie beitehen, eben nicht als für fich bedeutiam, wie 3.8. 
in „Gottſchalk“ (weder das „Gott“ noch) das „Schalf“230), ($.9.) (9) 
Berbum ift ein zufammtengejegter nicht bloß bedentjamer, fondern 
and) die Zeit mitbezeichnender Sprachlaut, von dem aber fein Theil 
für fi) genommen bedeutjam it, gerade wie beim Nomen. Denn 
dad Wort „Menfch” oder „weiß“ bezeichnet nicht das Waun, aber 
dad Wort „geht“ oder „it gegangen“ bezeichnet zugleich jenes Die 
gegenwärtige, diefed die vergangene Zeit 231), — (δ, 10.) Flexion (10) 
ift vom Nomen und vom Berbum theild Das, was auf die Bezeich— 
nung des Wellen oder Wem und was dahin gehört 232), theild anf 
die der Einheit oder Mehrzahl, wie 4. B. „Menjch“ und „Mens 
chen” 233), theild endlich auf die der Modalitäten der Vortrags— 
weife 234) gebt, wie 3. ob man Etwas ald Befehl vder Frage vor: 
trägt, jo daß alſo „ging er?“235) oder „geh!“ eine Flexion des 
Berbums von Ddiefer leßtgenannten Art if. — (δ. 11.) Wort, (11) 
und Sapgefüge (endlich) it ein zufammengejegter bedeutjamer 
Sprachlaut, von welchem einzelne Theile (auch ſchon) an fid eine 
beitimmte Bedentung haben. Nicht zwar iſt nändich ein jedes 
Wortgefüge aus Verben und Nominen zufammengefeßt*), [wie 4. ®. 
die Definition des Menfchen nicht], fondern man kann (namentlich 
auch) ohne Verba ein fulches**) bilden; aber einen Theil, welcher eine 
beitimmte Bedeutung hat, muß es ftets enthalten, wie 3. B. „im 
Gehen“ (oder) „Kleon, der Sohn des Kleon“. (8. 12.) Eine Eins (12) 

*) M. Schmidt: „beiteht nämlich ein folches durchweg”. 

ἘΔ Oder vielmehr wohl nah M. Schmidt: „kann ohne Verba 
<jogar ein einheitliches> Wortgefüge“. 


15) «καὶ ἔνα» εἶναι M. Schmidt, wahrfcheinlich richtig. S. d. Nachtrr. 

16) ri Lerſch (Sprachphilof. 11. S. 26) und Knebel, [τὴ M. Schmidt. 

17) „ev τῷ βαδίζειν“ «ἢ» M. Schmidt, nicht durchaus nothwendig, 
ἐν τῷ « = [βαδίζειν] Sufem.t, ἐν τῷ βαδίζει Berl. Ba. Ueb. nach Pazzi 
und Trincaveli, Tyrwhitt erflärte die Worte von οἷον ἐν an für inter 
polirt oder ſtark verderbt. 

18) Κλέωνος M. Schmidt, der auch die richtige Interpunction 
heritellte, Κλέων Bell. Suſem.! Ba. Web, nach den Handfchriften. 
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δέ ἐστι1) λόγος διχῶς: ἢ γὰρ ὁ ἕν σημαίνων, ἢ ἐκ 
; πλειόνων συνδέσμῳ) οἷον ἡ Ἰλιὰς μὲν συνδέσμῳ εἷς, ὁ 
ı# δὲ τοῦ ἀνδιρώπου ζὁρισμὸς)5) τῷ 4) ἕν σημαίνειν. 
121. ὀνόματος δὲ 81'095) τὸ μὲν ἁπλοῦν (ἁπλοῦν δὲ (1) 
λέγω ὃ μὴ ἐκ σημαινόντων σύγκειται, οἷον γῆ) τὸ δὲ 
διπλοῦν’ τούτου δὲ τὸ μὲν ἐκ σημαίνοντος καὶ ἀσήμου (3) 
(πλὴν οὐκ ἐν τῷ ὀνόματιϑ) σημαίνοντος καὶ ἀσήμου) τὸ 
δὲ ἐκ σημαινόντων σύγκειται. εἴη δ᾽ ἂν καὶ τριπλοῦν (3) 
καὶ τετραπλοῦν ὄνομα καὶ πολλαπλοῦν τ), οἷον τὰ πολλὰ 
2 τῶν μεγαλείων, οἷον) + Ἑρμοκαϊκόξανδος9). ἅπαν δὲ (4) 
ὄγομά ἐστιν ἢ κύριον ἢ γλῶττα ἢ μεταφορὰ ἢ κόσμος 
ἢ πεποιημένον ἣ ἐπεκτεταμένον ἣ ὑφῃρημένον 10) ἣ ἐξηλ- 
ϑλαγμένον. λέγω δὲ κύριον μὲν ᾧ χρῶνται ἕκαστοι, (5) 
γλῶτταν δὲ ᾧ ἕτεροι, ὥστε φανερὸν ὅτι καὶ γλῶτταν καὶ (6) 
κύριον εἶναι δυνατὸν τὸ αὐτό, μὴ τοῖς αὐτοῖς δέ: τὸ γὰρ 
4 σίγυνον Κυπρίοις μὲν κύριον, ἡμῖν δὲ γλῶττα. μεταφορὰ (7) 
δ᾽ ἐστὶν ὀνόματος ἀλλοτρίου ἐπιφορὰ I ἀπὸ τοῦ γένους 
ἐπὶ εἶδος, ἢ ἀπὸ τοῦ εἴδους ἐπὶ τὸ.) γένος, ἢ ἀπὸ τοῦ 
ὅ εἴδους ἐπὶ εἶδος, ἢ κατὰ τὸ ἀνάλογον. λέγω δὲ ἀπὸ (9) 
γένους μὲν ἐπὶ εἶδος οἷον | 


— — 


1) δ᾽ ἐστὶ Bel. Sujenm,!« 

2) συνδέσμῳ Gryph., συνδέσμων Beil! nach den Handſchriften. 

3) Sp Sufem.? nah M. Schmidt. 

4) τῷ Ald., τὸ Α΄ Be Na (5. Mu und wohl überhaupt alle Hands 
Schriften. 

5) In diefem Wort ſteht in A° auf einer Rafur, aber von 
eriter Hand geichrieben, 

6) ἐν τῷ ὀνόματι Vahlen (Rhein. Muſ. XXI. S. 152f.), ἐν 
τῷ ὀνόματος Α΄, ἐκ τοῦ ὀνόματος Suſem.! nac einem von Magai 
benußten Codex, Bekk. läßt πλὴν-ἀσήμον παῷ Β΄ N® Mi.2. 65 PS 
ganz weg, Sufem. ſetzt die Worte in eckige Parenthejen. 

7) καὶ πολλαπλοῦν vor ὄνομα Bell. Sujem.! im Text. 

8) μεγαλείων, οἷον Befl.3 Suſem. nach einer von Twining gegen 
Winjtanley hingeworfenen Bemerkung, μεγαλείων, ὡς Ueb. * Win⸗ 
ſtanley, μεγαλείων, ὧν Va. (vielleicht richtig), μεγαλιωτῶν A“ B° 
und die meilten andern Handſchriften, Μεγαλιωτῶν Bekk.1 nad 
Vettori, μεγαριζόντων Darker (nach Heiychios u. ὃ. W. μεγαρίζοντες, 
aber ſ. M. Schmidt z. d. St., nach welchem Dacier wenigitens υἱεῖς 
mehr μογαλιζόντων hätte vermuthen müſſen). 

9) Epuorainokardias Bernhardy. 
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heit fann aber dad Wort: und Saßgefüge in zwiefacher Art bilden, 
entweder dadurch, daß ed wirflih nur Eines bezeichnet 236%) 
oder durch Verbindung 237%) von Mehrerem, So tft 3. B. die (ganze) 
Ilias durch Verbindung 2310) ein einheitliches Wortgefüge, die Des 
finition des Menfchen aber dadurch, daß fie Eines bezeichnet 2305), 

21. (8. 1.) Bon den Arten der Benennungen begreift die eine 
die einfache — und zwar veritehe ich unter einem einfachen Wort 
dasjenige, welches (uur) aus Sprachlauten befteht, die nicht ſchon für 

jih Etwas bedeuten, wie 3. DB. „Erde“ — und die andere die zuſammen— 

gefegte in fi, und zwar fann die legtere entweder aus einem be 
deutfamen und einem nicht bedeutiamen — in der Zufammens 
jegung hört dann freilich dieſer Unterſchied auf — oder aus zwei 
bedeutjamen Wörtern zufammengefeßt fein; ja, es giebt felbit 
Ausdrücke, die aus drei, vier und noch mehr Wörtern zuſammen⸗ 
φερε find, wie die meilten der langathmigen Wörter, 3. B. 
Sermofaitoranthos. 

($.2.) Jede Benennung ift ferner entweder einegemeinübliche*) oder 
eine altertbümlicheprovinzielle oder eine Metapher oder eine ſchmückende 
oder neugebildete oder verlängerte oder verkürzte oder umgewandelte 
Bezeichnung. (δ. 3.) Unter einem gemeinüblichen Ausdruck näm— 
lich verſtehe ich einen folchen, deſſen ſich Jedermann bedient, unter 
einem Provinzialismus aber einen folchen, welcer nicht in 
unferer Gegend gebraucht wird, woraus denn klar iſt, daß ein und 
dafjelbe Wort als ein gemeinübliches und als ein Provinzialismus 
gelten kann, nur aber nicht bei denjelben Leuten. 3. B. das 
Wort σίγυνον iſt bei den Kypriern ein gemeinübliches, für uns aber 
ein Provinzialismns23s). (δ. 4.) Eine Metapher ferner iſt die 
Mebertragung einer Benennung, die eigentlich etwas Anderes be— 
deutet, {εἰ ed nun von der Gattung auf die Art, {εἰ ed von der 
Art auf die Gattung, {εἰ ed von einer Art auf die andere, [εἰ es 
endlich nach der Proportion 239), (δ. 5.) Als eine Webertragung 
von der Gattung auf die Art ſehe ich z. DB. folgende an: 


*) Mörtlicher, wie auch wir wohl fagen: „herrſchende.“ 


10) ἀφήρημένον Spengel 
11) τὸ fehlt in B° N‘ und den meiften andern Handjchriften und 
bei Bekk. Sufem. 1, wahrjcheinlih mit Recht. 
11 


(1) 


(2) 


(7) 


(8) 
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γηῦς δέ μοι ἥδ᾽ ἕστηκεν 1) 
(τὸ γὰρ ὁρμεῖν3) ἐστιν ἑστάναι τι), ἀπ᾽ εἴδους δὲ ἐπὶ γένος (9 
ἦ δὴ3) μυρί᾽ ᾽Οδυσσεὺς ἐσλὰ ἔοργεν 
(τὸ γὰρ μυρίον πολύ ἐστιν 4), ᾧ vor ἀντὶ τοῦ πολλοῦ 
κέχρηται), ἀπ᾽ εἴδους δὲ ἐπ᾽ εἶδος οἷον (10 
χαλκῷ ἀπὸ ψυχὴν ἀρύσας") 
καὶ 9) 
ταμὼν 1) areıpei 8) χαλκῷ 
(rad γὰρ τὸ μὲν ἀρύσαιϑ) ταμεῖν, τὸ δὲ ταμεῖν 
θ ἀρύσαι"0) εἰρηκεν' ἄμφω γὰρ ἀφελεῖν τὶ ἐστίν), τὸ δὲ (11 
ἀνάλογον λέγω, ὅταν ὁμοίως ἔ ἔχῃ τὸ ὀεύτερον πρὸς τὸ ) πρῶτον 
καὶ τὸ τέταρτον πρὸς τὸ τρίτον. ἐρεῖ γὰ ἀντὶ τοῦ δευτέρου 
τὸ τέταρτον ἢ ἀντὶ τοῦ τετάρτου τὸ δεύτερον, καὶ ἐνίοτε 
τ οστίδέασιν 11) ἀν᾽ οὗ λέγει πρὸς ὃ ἐστιν. λέγω δὲ (12 
οἷον ὁμοίως ἔχει φιάλη πρὸς Διόνυσον καὶ ἀσπὶς πρὸς 
"Apnv ἐρεῖ τοίνυν τὴν φιάλην ἀσπι δα Διογύσου καὶ τὴν 
ἀσπίδα φιάλην ᾿ “Αρεως 13). N ὃ γῆρας πρὸς βίον, καὶ (18 
ἑσπέρα πρὸς ἡμέραν" ἐρεῖ τοίνυν τὴν ἐσπέ αν γῆρας 
ἡμέρας καὶ τὸ γῆρας ἑσπέραν βίου ὴ ὥσπερ᾽ μπεδοκλῆς 
7 [7]: δυσμὰς βίον. ἐνγίοις ὃ οὐκ ἔστιν ὄγομα κείμεγον (14 


1) ἕστηκε Bekk. Sufem, 1 

2) ὁρμῖν A“. 

3) zn Α΄ N® M13,4, 

4) <ri> ἐστιν Twining. 

5) ἀρύσας 1,“, ἐρύσας Goulſton und Reiz, ἀερύσας A ΒΞ Q 
ΠΡ M23.4, 

6) καὶ MA, κὰ mit dem vorigen Wort verbunden A ° B“ P® M2. 

7) ταμὼν Belt. 3, τεμὼν Belt. 1 nah Β΄“ α΄ PS M2. 4, τεμῶν 
A°; wenn ἀτειρέι fih in dem hier_citirten Vers unmittelbar anfchloß, 
fo fehit, wie Vahlen Beitr. II. S. 249 bemerkt, eine kurze Sylbe, 
ταμόντας vermuthet daher, wie es ſcheint, Vahlen Zeitſchr. f. d. öſtr. 
Gymn. XXIV. 1873. S. 659 nach Emped. 452 f. Mull. 442 f. 
Stein 422 f. Karſt. κρηνάων ἀπὸ πέντ᾽ ἀνιμῶντας ἀτειρέι χαλκῷ, 
χρὴ μὲν ἀπορρύπτεσδαι, wo er demgemäß πέντε ταμόντας ftatt πέντ᾽ 
ἀνιμῶντας ſchreibt. 

8) ἀτειρέι M4, ἀτηρεῖ A°, ἀτειρεῖ Be G® PS M2 und corr. LA, 

9) und 10) ἐρύσαι Gouljton und Reiz. 

11) προστίδησιν Twining nach Goulftons Ueberſetzung. 
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Dorthin ſteht mir das Schiff 240), 
denn das Vorankerlegen ijt eine bejondere Art des Zumitehenbringens, 
als eine von der Art auf die Gattung folgende: (9) 


Traun, ſchon taufenderlei hat Odyſſeus Gutes vollendet 241), 


denn taufenderlei gehört zum PVielerlei, und fo gebraucht es denn 
hier der Dichter (überhaupt) ſtatt vielerlei, ferner als eine von (10) 
einer Art auf die andere dieſe: 


Schöpft mit dem Schwerte hinweg ihm das Leben 2428) 
und ebenjo Ddieje: 
Schnitt das Waffer ihm ab 242) mit dem ehernen Eimer ἢ 


denn dort ift das Weafchöpfen ftatt des Abfchneidens gebraucht und 
hier das Abichneiden ftatt des Wegſchöpfens, das Abfchneiden aber 
fo wie das Weagfchöpfen find beide eine Art des Wegnehmens. 
(8. 6.) Als eine Proportion aber bezeichne ich es, wenn das Zweite (11) 
zum Erſten in ähnlichem Berhältniß steht wie das Vierte zum 
Dritten, und da kann man denn nun in Folge deffen ftatt des 
Zweiten das Vierte oder ftatt des Vierten das Zweite feßen, und 
manchmal fügt man dabei (auch noch) die Bezeichnung des Gegen— 
ftandes hinzu, zu welchem Dasjenige in Verhältniß ſteht, ſtatt 
deffen man das Andere feßt. Folgende Beiipiele mögen dies er= (12) 
fäutern. Die Trinffchale fteht in ähnlichem Verhältniß zum Dionyſos 
wie der Schild zum Ares, und daher kann man denn die Trink: 
Schafe den Schild des Dionyſos und den Schild die Trinkſchale des 
Ares nennen 243), Oder wie ſich das Alter zum Leben verhält, Yo (13) 
der Abend zum Tage, und man kann daher den Abend als das 
Alter des Tages und das Alter als den Abend oder, wie Empe— 
dokles 244) thut, ald den Niedergang **) des Lebens bezeichnen. (δ. 7.) (14) 
Manchmal fehlt es für eins der provortionalen Glieder an einer 


*), Wörtlich: „mit dem unverwüſtlichen Erze.“ 
**) Oder: „Sonnenuntergang.“ 


12) Ἄρεος G* Bekk. Sufem, 1 
13) καὶ τὸ γῆρας -- Ἐμπεδοκλῆς mit —— des folgenden 5 Bekk. 
Sufem. 1 Ueb. nah Ald., ἢ ὥσπερ ᾿Εμπεδοκλῆς vor καὶ τὸ γῆρας 
Ba. nach den Handichriften. 
11* 
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τῶν 1) ἀνάλογον, ἀλλ οὐδὲν ἧττον ὁμοίως λεχϑήσεται" 
οἷον τὸ τὸν καρπὸν μὲν ἀφιέναι σπείρειν, τὸ δὲ τὴν 
φλόγα ἀπὸ) τοῦ ἡλίου ἀνώνυμον" ἀλλ ὁμοίως ἔχει τοῦτο 
πρὸς τὸν ἥλιον 3) καὶ τὸ σπείρειν πρὸς «τὸν ἀφίενταλ 5) 
τὸν καρπόν, διὸ εἴρηται 


σπείρων Neoktistav φλόγα. 


8 ἔστι 0E τῷ τρόπῳ τούτῳ τῆς μεταφορᾶς χρῆσαι καὶ (15) 
ἄλλως, προσαγορεύσαντα τὸ ἀλλότριον ἀποφῆσαι τῶν 
οἰκείων τι, οἷον εἰ τὴν ἀσπίδα εἰποι μὴ φιάλην " Apsws 

9 ἀλλ ἄοινον 5). (κόσμος ὃ ἐστὶ 7. πεποιημένον (16, 11 
δ᾽ ἐστὶν ὃ ὅλως μὴ καλούμενον ὑπὸ τινῶν αὑτὸς τίϑεται 
ὁ ποιητής" δοκεῖ ‚ya ἔνια εἶναι τοιαῦτα, οἷον τὰ κέρατα 

10 ἔρνυγας" τὴ καὶ τὸν ἱερέα ἀρητῆ, ρα. ἐπεκτεταμένον + δ᾽ (15) 
ἐστὶν ἢ ἀφῃρημένον τὸ μὲν ἐὰν φωνήεντι μακροτέρῳ 
κεχρημενον 5) 7,9) τοῦ οἰκείου ἢ συλλαβῃ ἐμβεβλημεῖ N 
τὸ de ἂν 10) ἀφῃρημένον τιῖ1) ἢ αὑτοῦ, ἐπεκτεταμένον μὲν (19) 
οἷον τὸ πόλεως 13) πόληος καὶ τὸ Πήλεος «Πηλῆος καὶ 
τὸ Inner‘ 900) 13) Πγληιάξρα, — δὲ οἷον τὸ κρὶ 
καὶ τὸ δῶ καὶ 


μία γίνεται ἀμφοτέρων ὄψ4). 


1) τὸ Bekk. Suſem.! nadı Mi, τὼ Ν 3, 

2) EM. Schmidt ohne Grund. 

3) τὴν εἴλην Sujem.! nah M. Schmidt, τὴν φλόγα ἡ Ueberweg. 

4) So üeb. Suſem.? nach Caſtelvetro. 

5) ἀλλ᾽ ἄοινον βεί(οτί, ἀλλὰ οἶνον Α΄ Be, ἀλλ᾽ οἴνου Bekk. und 
vielleicht die andern Handſchriften. Vorher wieder Ἄρεος Belf. 
Sujem.! nah G°. 

6) Die Lücke Sufem. Ueb. nad) Datteug, wogegen Ritter ἢ 
κόσμος ὃ. 2 und καὶ ὁ κόσμος und καὶ κόσμος c. 22, 8. 3. 10 ἐπ 
eckige Parentheſen ſetzt. 

7) ἔρνυγας Vettori, ἐρνύγας Belk. Va. Ueb. nah A° und den 
übrigen Handfchriften. 

8) κεχρημένος Ueb. nad Hermann, wahrſcheinlich richtig, ſ. jedoch 


Hermann jelbit zu Soph. Ant. 23. Aug. Buttmann zu Demoit 
Meid. Ὁ. 520. ν. — a 


9) ἢ τ Ps M2, ἡ AS Be N®MıQL4 
10) δὲ ἂν die Henri, δ᾽ ἐὰν Bell. Suſem. nach Bekk. 
11) ———— τι Heinſius, ἀφήρη μὲν ὄντι Α “, 
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eignen Benennung, aber nichts δε weniger fann man dann eine 
ähnliche Bertaufhung des Ausdruds vornehmen, 3. B. das Aus- 
ftreuen des Samens heißt fäen, für das Ausitreuen ihrer Strahlen 
durch die Sonne aber giebt εὖ feine eigene Benennung, aber dies 
letztere verhält fi zur Sonne ähnlih wie das Säen zu dem 
<,welcher den> Samen <ausdjtreut>, und daher fagt denn der 
Dichter 245): 
fie fat den gottgefchaffnen Strahl. 


(8. 8.) Man fann aber diefe Art von Metapher auch noch anders (15) 
anwenden, indem man nämlich einem Gegenitande dadurch, daß man 

ihm etwas ihm Fremdartiged beilegt, etwas von Dem, was ihm 

(in feiner eigentlichen Bedeutung) eigenthümlich ift, abfpricht, wie 

4. B. wenn man den Schild nicht die Trinkichale des Ares, fondern 

die weinlofe Trinkjchale nennt 246), <Eine ſchmückende Bezeichnung (16) 
it 7) — — — — — — — — — — — — — — — >. ($. 9.) (17) 
Ein neugebildeter Ausdrud ferner ift ein folcher, welcher fonft 
Ichlechthin von Niemandem gebraucht ift, und den vielmehr erſt der 
Dichter felber fih macht. Allem Anfcheine nah nämlich fommen 
wirklich einige ſolche Ausdrüde bei Dichtern vor, 3. B. ἔρνυγες 
(Sprofjen) 248) für κέρατα (Hörner) und ἀρητήρ (Beter) 219) für ἱερεύς 
(Priefter). (δ. 10.) Berlängerte und verfürzte Wörter fos (18) 
dann entitehen, jene, indem man dem Worte ſtatt des kurzen Vocals, 
welcher ihm eigentlicy zukommt, einen langen giebt oder auch eine 
ganze Sylbe einfchaltet, diefe, indem man Etwas von demfelben weg— 
läßt. Ein Beifpiel von einem verlängerten Worte ift πόληος ftatt (19) 
πόλεως, «Πηλῆος αἰ» Πήλεος <und Πηληϊάδεω» αἰ Πηλείδον, von 
einem verkürzten Waiz**) und Gebäu und dad Wort Anfhau 

(3. B.) in dem Berfe: 


Eins wird von beiden die Anjchau 250). 


*) Das griehifche Wort bedeutet freilich „Gerſte.“ 


12) πόλεος A° L4, 

13) Πήλεος «Πηλῆος καὶ τὸ Πηλείδον» M. Schmidt, Πηλείδου 
Bet, nach Bas.1, πηλεΐίδον Par. 2038 und Ald. 

14) ὄψ Bettori, © ης (Ὁ. i. ONE) Α΄“. 
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11 ἐξηλλαγμένον) δ᾽ ἐστὶν ὅταν τοῦ ὀνομαζομένου τὸ (20) 


μὲν καταλείπῃ τὸ δὲ ποιῇ, οἷον τὸ 

δεξιτερὸν κατὰ μαζόν 
ἀντὶ τοῦ δεξιόν. 

12 αὐτῶν δὲ2) τῶν ὀνομάτων τὰ μὲν ἄρρενα τὰ δὲ ϑήλεα (21) 
τὰ δὲ μεταξύ, ἄρρενα μὲν ὅσα3) τελευτᾷ εἰς τὸ Ν καὶ (22) 
P καὶ (Σ Kai) ὅσα ἐκ τούτου") σύγκειται8) (ταῦτα δ᾽ 
ἐστὶ δύο, Ψ καὶ Ἐ), ϑήλεα δὲ ὅσα ἐκ τῶν φωνηέντων (23) 
εἰς τε τὰ αἰεὶ) μακρά, οἷον εἰς H καὶ Q, καὶ τῶν 
ἐπεκτεινομένων εἰς Α' ὥστε ἴσα συμβαίνει πλήδει8) εἰς (24) 
ὅσα τὰ ἄρρενα Kalt) τὰ ϑήλεα: τὸ γὰρ Ψ καὶ τὸ E 
(τῷ Σ»)»10) ταὐτὰ ἐστίν: εἰς δὲ ἄφωνον οὐδὲν ὄνομα τελευτᾷ, (25) 
οὐδὲ εἰς φωνῆεν 11) βρα ύ: εἰς δὲ τὸ 1 τρία μόνον 13), μέλι (26) 
κόμμι.3) πέπερι, εἰς δὲ τὸ T πέντει4)" τὰ δὲ μεταξὺ 
εἰς ταῦτα καὶ Ν καὶ Σ 15). 


1) ἐξηλαγμένον A, 

2) ἁπάντων δ᾽ αὖ (oder ἔστι δ᾽ αὖ) Ueb. 

3) ὅσα «ἐστὶ» Ueb. 

1) Sp Bell.3 Sufem. Ueb. nah Maggi. 

5) τοῦ τῶν ἀφώνων Par. 2038 und Ald. τούτον «καὶ τῶν 
ἀφώνων» Tyrwhitt, τοῦ Σ «μετὰ τῶν ἀφώνων» Harles, τούτου 
[ἀφώνων] Sujem, 1 

6) σύγκειται fehlt bei Bekk. ans Verſehen. 

) asi Beil. Suſem.! Ueb. Ba. 

8) πλήδη Ba, nah Α΄ Q M3 und corr. Mi, 

Νὰ 9) καὶ «ἐκ τῶν φωνηέντων» (oder «τῶν φωνηέντων» vor εἰς ὅσα) 
eb. 

10) Sp Ueb., «καὶ τὸ Σ» Winftanley, «καὶ Z> Hermann, wähs 
rend Sufen.! τῷ Σ hinter ταὐτά ἐστι einfügt nach der handichrift- 
lihen Vermuthung eines Gelehrten am Rande eines von Tyrwhitt 
benugten Exemplars der .Morelfchen Ausg. 

11) φωνῆεν «ἀεὶ» Ueb. 

12) μόνα Bell. nach Ald. 

13) κόμμι Pazzi und Trincaveli, κόμε die Handjchriften. 

14) πέντε «,πῶν νᾶπν γόνν δόρυ ἄστυ» Bell. Suſem.! πα Ald. 

15) εἴς τε «τὸ Α» καὶ N καὶ <P καὶ» ZI Maggi, εἰς ταῦτα 
καὶ <A καὶ» N καὶ <P καὶ» Σ lieb. παῷ Morel ΠΕΣ ſ. dagegen 
Bahlen Beitr. II. ©. 261), εἰς ταὐτὰ «τοῖς ἄρρεσι καὶ τῶν φωνηέντων 
εἰς τὰ συστελλόμενα» [καὶ N καὶ Σ] mit Berfeßung des ganzen Satz⸗ 
ud von τὰ δὲ μεταξὺ an vor εἰς δὲ τὸ IM. Schmidt, allem 

nicheine nach im Wejentlichen richtig, nur wird man vielmehr sis 
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(δ. 11.) Eine umgewandelte Bezeichnung endlich entjteht, wenn (20) 
man von der gebräuchlichen Wortform den einen Theil beibehält, 
den andern aber neu bildet, wie 3. B. δεξίτερος ſtatt δεξιός (rechts) 
in den Berfe 251): 
δεξίτερον κατὰ μαζόν 
(unter der rechten Bruft). 


(δ. 12.) Die Nomina jelbit*) zerfallen endlich in männliche, (21) 
weibliche und füchlihe. Männlich find alle diejenigen, welche auf (22) 
v, 2, <s> oder einen durch Zufammenjegung mit ς entitandenen 
Buchſtaben — deren aber find zwei, Ψ und E— endigen, weiblid (23) 
alle diejenigen, weldye auf einen von den Vocalen, die immer lang 
find, nämlich ἡ und «, und unter den doppelzeitigen auf (ein langes) 

æ ausgeben, jo daß denn die Zahl der Buchitaben, auf welche die (24) 
männlichen, und **) auf welche die weiblichen endigen, die nämliche 

ift, denn Y und & fällt eben <mit s> zufammen. Auf einen lauts (25) 
loſen Buchftaben dagegen endet Fein Nomen und auch nidt auf 
einen der (itets) ***) kurzen Bocale, auf + ferner nur drei, μέλι (Honig), (26) 
κόμμι (Gummi) und πέπορι (Pfeffer), und auf v fünf, und alle diefe 
Wörter find fählih, außerdem aber endigen fih die fächlichen 
Wörter auf v und ς. +) 252) 


*), Dder: „Die Nomina als ſolche“. Wegen diefes feltiamen 

Ausdeuds ſ. d. Anm. 252 hinter dem Text und die Einl. ©. 14, 

γὼ Meberweg: „und <der Bocale>“. 

**) leberweg: „<itetö>“, 

+) Maggi, Morel, Leberweg: „auf <a,> ν <,p> und sc". Rich: 
tiger wohl nah Schmidt: „zufammen. Auf — kurzen Vocale, die 
fachlichen Wörter aber auf diefelben Buchftaben <wie die männlichen 
und von den Vocalen auf die doppelzeitigen, wenn fie kurz find>, 
jedody αὐ. nur drei, μέλι, κόμμι, πέπερι, und auf v (nur) fünf“ 
oder noch befler: „zufammen, die fächlichen aber auf diefeiben Buch— 
ttaben <wie die männlichen und von den Vocalen auf die Doppels 
zeitigen, wenn fie kurz find>, jedoch anf nur drei, μέλι, κόμμε 
(und) πέπερι, und auf v (nur) fünf. Auf einen lautloſen Buch— 
ftaben dagegen endet fein Nomen und auch nicht auf einen der 
(ſtets) kurzen Vocale“. 


δὲ ἀἄφωνον--βραχύ mit τὰ δὲ μεταξὺ x. τ. x. den ΤῊΝ tanjchen zu laſ⸗ 
fen oder mit andern Worten zugleich Exitered and Ende des Ganzen 
zu Stellen haben. — Nitter jegt den ganzen $. 12 in edige Parens- 
tbefen, Bahlens Bemerkungen über [εἶπε biefige Stelle j. Anm. 252 
hinter dem Text. 


* 
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1 22. λέξεως δὲ ἀρετὴ σαφῆ καὶ μὴ ταπεινὴν εἶναι. (1) 
σαφεστάτη μὲν οὖν ἐστιν ἡ ἐκ τῶν κυρίων ὀνομάτων, (2) 
ἀλλὰ ταπεινή (παράδειγμα δὲ ἡ Κλεοφῶντος ποίησις 
καὶ ἡ Σϑεγέλου), σεμνὴ δὲ καὶ ἐξαλλάττουσα τὸ ἰδίω- (3) 
τικὸν1) ἡ τοῖς ξενικοῖς κεχρημένγ. ξεγικὸν δὲ λέγω 
γλῶτταν καὶ μεταφορὰν καὶ ἐπέκτασιν καὶ πᾶν τὸ παρὰ 

2 τὸ κύριον. ἀλλ᾽ ἄν τις [av] ἅπαντα 3) τοιαῦτα ποιήσῃ 3), (4) 
ἢ αἴνιγμα ἔσται 7 βαρβαρισμός. ἂν μὲν οὖν ἐκ μετα- 
φορῶν, αἴνιγμα, ἐὰν δὲ ἐκ γλωττῶν 4), βαρβαρισμός. 
αἰνγίγματός τεῦ) γὰρ ἰδέα αὕτη ἐστί, τὸ λέγοντα 5) ὑπάρ- (5) 
χοντα ἀδύνατα συνάψαι, κατὰ μὲν οὖν τὴν τῶν «κυρίων» ?) 
ὀνομάτων 5) σύνϑεσιν οὐχ οἷόν τε τοῦτο πογῆσαι, κατὰ δὲ 
τὴν μεταφορὰν ἐνδέχεται, οἷον 

ἄνδρ᾽ εἶδον 9) πυρὶ χαλκὸν 10) ἐπ᾿ ἀνέρι κολλήσαντα, 

8 καὶ τὰ τοιαῦτα ** ἐκι1) τῶν ,γλωττῶν βαρβαρισμός. (6) 
δεῖ ἄρα κεκρᾶσο AU?) πως 13) τούτοις" τὸ μὲν γὰρ μὴ (7) 
ἰδιωτικὸν ποιήσει μηδὲ ταπεινὸν οἷον 14) ἡ γλῶττα καὶ ἡ 

μεταφορὰ καὶ ὁ κόσμος καὶ τἄλλα τὰ εἰρημένα εἰ [ὃγ, 


1) τοῦ ἰδιωτικοῦ Hermanın, aber ſ. Bahlen Beitr. Il. S. 317. 

2) [av] ἅπαντα Va., ἂν ἅπαντα Α΄ OL“, ἅμα ἅπαντα Ald., 
ἅπαντα εἴ, Sujem.! nah ΒΓ ΝᾺ αὐ P® M12, du ἅπαντα lleb. 
(vielleicht richtig). | 

3) ποιῆσαι A°, ποιῇ N®, 

. 4) ἡλοττῶν Α΄“. 

ὅ) ra fehlt in Ald. Bekk. Sufem,t. [re] Ueb. 

6) λέγοντα N® Mi, λέγον τὰ Α΄ BO ME. 

7) So Belt. 3 Sufem. Ueb. nach Heinfius, — Twining 
nach Piccolominis ea 

8) [ὀνομάτων] Ueb. 

9) εἶδον N® Mt, 7dov Α΄“ Β΄ und andere Handfchriften. ἢ 

10) πυρὶ χαλκὸν Bas.3 und Maggi in den Anmm. nad Vettori, 
πυρίχαλκον die Handſchriften. 

11) «ἔκ τε τῶν γλωττῶν καὰ ὥστε» ἐκ ὃ Suſem.?, «καὶ» ἐκ oder 
ἔκ <re> Spengel, ἐκ «δὲ» und hernach «ὁ» βαρβαρισμός Bekk. nach 
Ald., [ἐκ — βαρβαρισμός] Sufem. πα, Ritter, 

12) xerpäcdas ein von Maggi bemußgter Codex (Lampridii), 
κεκρίσλαι A° und die übrigen Handfchriften, κεχρῆσδαι Hermann 
und Web. nad Vettori, κεχρίσϑαι Dünger. 

13) πὼς Ueb. nad) Hermann. 

14) [οἷον] Sufem.!, fehlt ganz bei Bekk. nach Ald. und ijt nicht 
unverdächtig. 
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22. (δ. 1.) Die Güte des fprahlichen Ausdruds nun ferner 
beiteht darin, daß er deutlich und dabei doch nicht unedel it. Am 
Deutlichiten nun ift er, wenn er fich bloß der gemeinüblichen Bes 
zeichnungen bedient, aber er wird dadurch zugleich auch unedel. 
Einen Beleg dafür giebt die Poefie des Kleophon 253) und die des 
Sthenelos 254), Edel dagegen und das Alltägliche verlafjend wird 
er durch die Anwendung ungewöhnlicher Bezeichnungen 255). Inter 
einer ungewöhnlichen Bezeichnung verjtehe ich nämlich den Provin« 
zialismus, die Metapher, die Verlängerung und überhaupt Alles, 
was von der gemeinüblichen Ausdrucksweiſe abweicht. (8, 2.) 
Wenn nun aber wiederum ein Dichter lauter folche Ausdrücke 
wählen wollte, jo würde feine Sprache entweder zu einem Räthſel— 
gewebe oder zu einem Kauderwelfch werden, nämlich wenn lauter 
Metaphern, das eritere, und wenn lauter Provinzialismen und 
veraltete Ausdrücde, das legtere. Denn das Weſen des Räthiels 
befteht darin, dag man, obwohl man von wirklich vorhandenen 
Dingen fpridht, dennoch dabei (jcheinbar) Unmögliches zufammen- 
fügt; dies fann man nun aber nicht bewerfitelligen durch die Ver- 
bindung gemeinüblicher und eigentliher Ausdrüde mit einander, 
wohl aber mitteld der Metaphern, wie 3. B.: 

Einen fah ich mit Feuer Metall anheften dem Andern 256) 
und dergleihen. — — — — — <und> ed entitebt <denn fo> 
(8. 3.) dur die Anwendung von lauter veralteten oder bloß pros 
vinziellen Ausdrüden ein Kauderwelſch. Man muß aljo vielmehr 
gemeinübliche und ungewöhnliche Ausdrüdfe in einem beſtimmten 
Berhältniß mit einander mijchen *), weil eben (wie gejagt) eine 
Erhebung über das Alltägliche und Gemeine durch Provinzialismen 
und altertyümliche Ausdrüde, durch Metaphern und fchmücdende 
Bezeichnungen und alle jene anderen vorher erwähnten Ausdrucks— 
weijen hervorgebracht wird, durch die gemeinüblichen Benennungen 


*, Oder nah Düngers Conjectur: „Man muß alſo die Nede 
vielmehr nur bis zu einem gewiffen Grade mit folcherlei Aus— 
drüden färben.“ Nach der von Bettori und Hermann: „Man muß 
ale nur bis zu einem gewiſſen Grade folcherlei Ausdrüde ges 
rauchen”, 


(1) 
(2) 


(3) 


(4) 


(6) 
(7) 
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4 τὸ δὲ κύριον τὴν σαφήνειαν. οὐκ ἐλάχιστον δὲ μέρος (8) 
+ συμβάλλονται.) εἰς τὸ σαφὲς τῆς λέξεως καὶ μὴ 
ἰδιωτικὸν αἱ ἐπεκτάσεις καὶ ἀποκοπαὶ καὶ ἐξαλλαγαὶ 
τῶν ὀνομάτων: διὰ μὲν γὰρ τὸ ἄλλως ἔχειν J ὡς τὸ 
κύριον 3) “παρὰ τὸ εἰωδνὸς γιγνόμενον τὸ μὴ ἰδιωτικὸν 
ποιήσει, διὰ δὲ τὸ κοινωνεῖν τοῦ εἰωδότος τὸ σαφὲς ἔσται. 

ὅ ὥστε οὐκ ὀρῶς ψέγουσιν οἱ ἐπιτιμῶντες3) τῷ τοιούτῳ (9) 
τῆς διαλέκτου καὶ διακωμῳδοῦντες τὸν ποιητήν, οἷον 
Εὐκλείδης ὁ ἀρχαῖος, ὡς ῥᾷδιον ποιεῖν, εἴ τις δώσει 
ἐκτείνειν ἐφ᾽ ὁπόσον βούλεται, ἱἰαμβοποιήσας 4) ἐν αὐτῇ 
τῇ λέξει: 

ἪἬπιχάρην") εἶδον) Μαραδωνάδε βαδίζοντα τ) 
καὶ 
οὐκ ἂν γ᾽ ἠράμενος58) τῶν9) κείνου 10) ἐλλη βώρων 11). 

6 τὸ μὲν οὖν φαινεσναί12) πως 13) χρώμενον τούτῳ τῷ τρόπῳ (10) 

γελοῖον, τὸ δὲ μέτρον.3) κοιγὸν ἁπάντων ἐστὶ τῶν μερῶν' 


αι 

1) συμβάλλονται Β“ G® M 2, συμβάλλοντες P°, ovußareraı A, 
συμβάλλεται Ba. nach N® Mt und den übrigen Handjchriften. 

2) κύριον «τὸ» Sufem. ! nach Nitter. 

3) ἐπιτιμοῦντες A. 

4) laußoromoas hält Twining für verderbt, Ä 

5) Ηπιχάρην Iyrwbitt, ἥτει χάριν A, ᾿Επιχάρην Ba, nach Bur⸗ 
fin, ἠτίχαριν Bekt.! nah Ald., ἦτι χάριν Beil.3, ἦτι δ᾽ Ἄρην 
Sufem. 1, ἤτοι Ἄρην oder ἡ τάχ Ἄρην Gräfenhan, Μητιχ, Ἄρην 
M. Schmidt. 

6) εἶδον N® M13,, 78» Α΄ Be und andere Handfchriften. 

7) βαδδίζοντα Tyrwhitt. 

8) Y ἡράμενος Ἰϊεῦ,, y ἐράμενος Ba. nah BNa G*PS Mı2, 
γεράμενος Bekk.t aus A°, γευσάμενος Bekk.s Sujem.! nach Dacier. 

9) τῶν B° P® M2, τὸν Bekk. Sufen.! Ba, nah A° und den 
übrigen Handichriften, τοῦ Ueb. 

10) κείνον Befl.3, ἐκείνου Bekk.! Ba. nach den Handfchriften. 

11) ἐλληβώρων Sufem.?, ἐλλήβωρον Beil! nad Tyrwhitt, 
ἔλλέβορον Befl.! Ba, nah Α΄ Be G® P® M24, ἐλληβώρον Ueb., 
ἐλεβώρων Hermann, ἐλέβορον N®M13,, Dder iſt τὸν ἐκείνου ἔἐλλήβωρον 
haltbar? S. auch die Anm. 258 hinter dem Tert. 

12) φαίνεσλαι 1leb,, μαίνεσλ αί M. Schmidt. 

13) πὼς Ueb., πάντως Ἄς ,3 Sufem.! nach Hermann (vielleicht 
— «ἀπρε-» πῶς vermuthete Twining, giebt dies aber ſelbſt wies 

er auf. 
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aber Deutlichkeit. (F 4.) Nicht den fchlechteiten Beitrag aber zu 
einer folchen Dentlichkeit des fprachlichen Ausdrucks, die ſich doc 
zugleich über die Alltäglichkeit erhebt, liefern (im Bejonderen) die 
Berlängerungen, Verfürzungen und theilweifen Umwandlungen der 
Wörter. Weil fie nämlich anders lauten ald die gemeinübliche 
Form, jo wird diefe Abweichung vom Gewöhnlichen dem Ausdrurfe 
den Charakter des Nichtafltäglichen geben, weil fie aber anderers 
ſeits doch immer einen Theil des Gewöhnlichen beibehalten, [0 
wird chen hiedurch Deutlichkeit erzielt. ($. 5.) Und daher ift denn 
der Tadel Derjenigen ungerecht, weldye wider ein jolches Verfahren 
mit der Sprace hadern und die Dichter wegen deſſelben verjpotten, 
wie 3. B. Eufleides der Aeltere 257) meinte, da freilich [εἰ es eine 
leichte Sache zu dichten, wenn man den Dichtern verjtatten wollte, 
zu verlängern und dehnen, fo viel ihnen beliebt, und eben dieſer 
Meinung in folgenden Verſen Ausdruck gab, in welchen er den 
Spott in (eben) die (nämliche Behandlung der) Sprache jelber 
hineinlegte:*) 
᾿ Aepichares fah ich nach Marathon hinabwandeln 
und: 
Der wohl nimmer geliebt hatte die Nießwurz Jeneg23$), 


(8) 


(9) 


(8. 6.) Denn in diefer Weiſe Debnungen, fo zu jagen, augenjchein- (10) 


lich anzuwenden, ift freilich lächerlich**), allein das richtige Maß 
ἱ ein gemeinfames Erfordernip, (überhaupt) in allen Stüden, und 


*) Nah Vahlen vielmehr: „beliebt, indem er in purer Profa 
derartige Spottverfe dichtete, wie.” Aehnlich ſchon Twining (f. 
aber die frit. Anm, 4). Aber auch bei der obigen lebertragung 
it der Sinn natürlich derfelbe, „daß es fih um SHeritellung von 
(bexametrifchen) Berfen aus ae Proſa durch willfürliche 
Dehnung von Syiben handelt”. (Ueberweg.) 

ἢ In der 1. X. nach Hermann: „Freilich wenn Einer fort 
und fort fi) mit der Anwendung diefer Art von Sprachformen 
jehen laffen wollte, fo würde er ſich (in der That) hiemit lächerlich 
machen“. Ueberweg etwa: „Freilich eine gewiffe Weile der Ans 
wendung dieſes Mittels tft lächerlich, indefien Maßlofigkeit kann 
gleich jehr bei allen Formen (der poetifchen) Nede vorkommen, und 
jo würde Jemand u. ſ. w.“ 


— — — 


8) δ᾽ ἄμετρον Ueb. nach einer von Vahlen Beitr. III. ©, 322 f. 
zwar ausgeſprochenen, aber zugleich verworfenen Vermuthung, γὰρ 
μέτριον Spengel, aber ſ. Vahlen a. a. O. 
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καὶ γὰρ μεταφοραῖς καὶ γλώτταις καὶ τοῖς ἄλλοις εἴδεσι (11) 
χρώμενος ἀπρεπῶς καὶ ἐπίτηδες ἐπί τα > γελοῖα TO 
7 αὐτὸ ἂν ἀπεργάσαιτο: τὸ δὲ ἁρμόττον3) ὅσον διαφέρει, (12) 
ἐπὶ τῶν ἐπῶν) Newpeiodw Evridsusvw τῶν φκυρίων» 4) 
ὀνομάτων εἰς τὸ μέτρον. καὶ ἐπὶ τῆς γλώττης δὲ καὶ (13) 
ἐπὶ τῶν μεταφορῶν καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἰδεῶν") μετατι- 
διεὶς ἄν τις τὰ κύρια ὀνόματα κατίδοι ὅτι ἀληδῆ λέγο- 
μεν οἷον τὸ αὐτὸ ποιήσαντος ἰαμβεῖον) Αἰσχύλου τ) 
Kal Εὐριπίδου, ἕν δὲ μόνον ὄγομα μεταΐϑδέντος8), ἀντι 
[κυριου]9) εἰωδϑότος 10) γλῶτταν, τὸ μὲν φαίνεται καλὸν 
τὸ δ᾽ εὐτελές. Αἰσχύλος μὲν γὰρ ἐν τῷ Φιλοκτήτῃ ἐποίησε 
φαγέδαιν᾽ delt!) μον σάρκας Eadıkı ποδός, 
ὃ δὲ ἀντὶ τοῦ ἐσδίει τὸ δοινᾶται μετέϑηκεν. καὶ 
γῦν δέ u’ ἐὼν ὀλίγος τε καὶ οὐτιδανὸς καὶ ἀειδής 132), 
εἰ τις λέγοι τὰ κύρια μετατιδ εἰς 
γῦν δέ μ᾽ ἐὼν13) μικρός τει1) καὶ ἀσϑενικὸς καὶ ἀειδής. 
καὶ 


1) ἐπὶ τὰ Ν᾿ Μ: 6 (Ὁ), ἔπειτα" Α΄ LAM3.4, ἐπεὶ τὰ BC PS ΜΆ. 

2) ἁρμόττον Β΄ G°® P® M2, ἁρμόττοντος Α΄ und die übrigen 
Handichriften. 

3) ἐπεκτάσεων Befl.3 Sufen. ! nach Tyrwhitt. 

4) So Sufem. Ueb. nach Vahlen Rhein. Muf. XIX. ©. 309. 

5) elösw Α “Ὁ, εἰδῶν Ald. 

6) ἰάμβιον A. 

?) Αἰσχύλῳ Efjen (vielleicht richtig). 

8) usradsyros Ald., μετατιδόντος Ba, nach A° und den meiiten 
andern Handfchriften. Ä 

9) So Sufem. nad Bahlen Zur Krit. S. 13 (69). 

10) [εἰωδότος) Ueb. nach einer zweiten Vermuthung von Bahlen 
a. ἃ. O., «καὶ» eiwdoros Heinfius, was auch- richtig fein kann. 

11) φαγέδαι ἀεὶ Nauf (Tragie. Gr. Fragm. ©, 64. 486) und 
Suſem. nah Dinger, φαγάδενα ἢ die Handichriften, φαγέδαινα 7 
Bekk. Ba, nah Ald. φαγέδαιναν 7 Ueb. nah Hermann, φαγέδαινά 7 
ἥ oder φαγέδαινα δ᾽ 7? Nitter, φαγέδαινά γ᾽ ἢ ὁ Iwining, φαγέδαινα δή 
7 de Pauw. Sicher läßt fich bier nicht enticheiden. 

12) ἄκικυς Beklk. Sufen. ! Ueb. (der jedoch auch ἀειδής für möge 
lich bält) nach Bettori, vielleicht — (doch durfte La Roche in 
ſeiner Ausg. der Odyſſee es nicht ohne Weiteres als die Lesart des 
Ariſtot. bezeichnen), ἀφρικής Caſtelvetro nach einer andern Lesart zu 
a Verſe der Odyſſee (f. La Roche a. a. O.), was auch richtig 
jein fan, 
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jo würde Semand, wenn er in (ähnlicher Weife) Provinzialismen (11) 
und alterthümliche Ausdrücke, Metaphern und was fonit hieher ge— 
hört unſchicklich und gleichfalld in der ausdrädlichen Abficht dadurch 
Lachen zu erregen anwendete, dies Ziel dadurch eben fo gut erreichen. 
(8. 7.) Bon welchem großen Werthe dagegen die angemefjene Ver: (12) 
wendung (der Berlängerungen) {Π, das kann man (namentlich) in 
den Hexametern beobachten, wenn man hier (ftatt ihrer) die gemein 
üblichen Wörter in den Vers febt. Aber auch an den Provinzia- (13) 
lismen und alterthbümlichen Wörtern, an den Metaphern und allen 
jonftigen ähnlichen Ausdrudöweifen fann man, wenn man die ges 
meinüblichen Bezeichnungen an ihre Stelle treten läßt, fich zur 
Anfhauung bringen, daß ich Recht habe. So findet fih 3.8. ein 
jonit ganz gleichlautender Trimeter bei Aeſchylos und bei Euripides, 
in welchem der leßtere bloß ein einziges Wort geändert hat, inden 
er an die Stelle des gemeinüblichen Ausdruds einen ungewöhn- 
lihen feßte, und Doc erfcheint uns fofort diefer nämliche Vers bei 
dem einen Dichter ſchön, bei dem anderen aber unbedeutend. 
Aeſchylos nämlich fagt in feinem Philoktetes: 

Zum fteten Fraß dient dem Gefhwiür des Fußes Fleifch. 
Euripides dagegen feßte an die Stelle des Wortes „Fraß“ den 
Ausdruck „Schmaus“ 259%). Und derjelbige Interfchied würde eins 
treten, wenn Jemand in dem Bere 260); 

Und nun hat fo ein Ding, ſo ein elender Wicht, fo ein Schwädhling*), 
die gemeinüblichen Ausdrücke an die Stelle fegen und ihn darnach 
fo umgeftalten wollte: 

Und nun hat fo ein Kleiner, ein Unanfehnlicher, Schwädhling, 
oder den Vers 261); 

Wo er den Ärmlichen Stuhl ihm geftellt und die kleinliche Tafel 
in gleicher Weife fo: 

Wo er den jchlechten Stuhl ihm geftellt und das niedrige Tijchchen, 
oder wenn man ftatt: 


*) Dder wenn ἀκικυς zu fihreiben ift: „Weichling”. 


13) μὶ εὼν Ald., μεὼν A° und die meilten andern Handfchriften, 
μεὼν pr. Β΄, μ᾽ αἰὼν ἃ " (eben fo vorher) und B° am Rande, 
14) re Ald., δὲ Α΄“, fehlt in BE Ν ἃ α 
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δίφρον τ᾽ αἰκέλιον1) Katadeis ὀλίγην τε τράπεζαν. 
δίφρον μοχϑηρὸν κατα εἰς μικράν τε τράπεζαν. 

8 καὶ τὸ “ιόνες 3) βοόωσιν" 3) ἡιόνες 4) κράκουσιν. ἔτι δὲ (14) 

Αριφράδης"") τοὺς τραγφῳδοὺς ἐκωμῴδει, ὅτι ἃ οὐδεὶς ἂν 
εἰποι δ) ἐγ τῇ διαλέκτῳ, τούτοις χρῶνται, οἷον τὸ δωμά- 
των ἄπο ἀλλὰ μὴ ἀπὸ δωμάτων, καὶ τὸ σέϑεν, καὶ τὸ 
ἐγὼ δέ γιν, καὶ τὸ 7 ᾿Αχϑλέως πέρι ἀλλὰ μὴ περὶ 
᾿Αχιλλέως), καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα. μὰ γὰρ τὸ μὴ (15) 
εἶναι ἐγ τοῖς κυρίοις ποιεῖ τὸ μὴ ἰδιωτικὸν ἐν τῇ λέξει 
ἅπαντα τὰ τοιαῦτα" ἐκεῖνος δὲ τοῦτο ἠγνόει 3). 

9 ἔστι δὲ μέγα μὲν 709) ἑκάστῳ τῶν εἰρημένων πρε- (10) 
πόντως χρῆσναι, καὶ διπλοῖς ὀνόμασι καὶ “γλώτταις, πολὺ 
δὲ μέγιστον τὸ μεταφορικὸν εἰγαι. μόνον γὰρ τοῦτο (11) 
οὔτε παρ᾽ ἄλλου ἔστι λαβεῖν εὐφυΐας τε σημεῖον ἐστίν" 
τὸ γὰρ εὖ μεταφέρειν τὸ τὸ ὅμοιον δεωρεῖν ἐστίν. 

10 τῶν δὲ ποιημάτων 10) τὰ μὲν διπλᾶ μάλιστα ἁρμόττει (15) 
τοῖς δῥνυράμβοις, αἱ 08 γλῶτται τοῖς ἡρωικοῖς, αἱ δὲ 
μεταφοραὶ τοῖς ἰαμβείόις 11). καὶ ἐν᾿ μὲν τοῖς ἡρωικοῖς (19) 
ἅπαντα χρήσιμα τὰ εἰρημένα: ἐν δὲ τοῖς ἰαμβείοις 13), 
διὰ τὸ ὅτι μάλιστα λέξιν μιμεῖσιδαι, ταῦτα ἁρμόττει 
τῶν ὀνομάτων. ὅσοις καὶ 13) ἐγ [ὅσοις] 1%) λόγοις τις 15) χρΥ- 
σαιτο. ἔστι δὲ τὰ τοιαῦτα τὸ κύριον καὶ μεταφορὰ καὶ 
κόσμος ... 


1) 7 αἰκέλιον Ba. Ueb. Suſem. 2 nach Vahlen Beitr. II. S. 267, 
τε ἀεικέλιον Die Sandjöhriften, ἀεικέλιον Bekk. nach Bas.3, ἀεικέλλιον 
Ald., [re] ἀεικέλιον Sufem. ! 

2) So ein von Nobortelli benußter Codex, ἴωνες. Ἃς und die 
übrigen Handjchriften. 

3) So Ald. und derfelbe von Robortelli benußte Codex, βοῶσιν 
Α΄“ und die übrigen Sandichriften. 

4) ἠιόνες derielbe von Nobortelli benußte Goder, ἢ ἴωνες Α΄“ 
und die übrigen Handichriften. 

5) ἀριφράδης G°, ᾿Αρειφράδης εἴ, 1 aus A° und den meiiten 
andern Handicriften. 

6) οἴποι N® Mi, εἴπη! 4* 

) ©. die Anm. 263 hinter dem Text. 

5) Diefen ganzen $. 8 ἢ (δ. 14. 15 H) verdächtigen außer 
Ritter auch Bernhardy und Stahr. 

9) τῶ A°, - 

10) δὲ ποιημάτων Bahlen Zeitichr. f. d. dit. Gymn. XXIV. 1873. 
S. 659, δ᾽ BT Beft. Sufem. 1 Ba. Ueb. nad den Handjchriften. 
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Brüllt das Geklipp' auftofend 262) 
fagen wollte: 

Kracht das Geklipp' auftoiend. 
(8. 8.) Aehnlich ftebt es übrigens aucd damit, wenn Ariphrades 263) (14) 
die Tragödiendichter deßhalb verfpottet, weil folder Ausdrudsweifen, 
wie fie doch Niemand beim Sprechen gebrauche, dennocy fie fih be— 
dienen, wie 3. B. δωμάτων ἄπο (vom Haufe ab) jtatt ἀπὸ δωμάτων (ab 
vom Haufe), ferner dein (ſtatt Deiner) ἐγὼ δέ νιν und ᾿Αχιλλέως πέρι 
(Achilles wegen) ftatt περὶ ᾿Αχιλλέως (wegen Adyills) 2636, und was 
font ähnlich ift. Denn (gerade) weil es nicht zu der gemeinüblichen (15) 
Sprechweife gehört, bewirkt dies Alles eine Erhebung des Ausdrudfs 
über das Alltägliche, und dad wußte nur diefer Tadler nicht. 

(8. 9.) Wenn es nun aber überhaupt wichtig ift, eine jede der (16) 
(im Obigen) aufgeführten Ausdrudsformen angemefjen zu verwenden, 
(alfo 3. 8.) ſowohl die zufammengejepten als auch die alterthüns 
fihen und provinziellen Wörter, ſo fommt doch am Meiiten darauf 
an geſchickt zu fein im metapborifchen Ausdruck 26). Denn dies (17) 
allein kann man nicht einem Anderen ablernen, fondern es iſt dies 
(rein) ein Zeichen glüclicher Begabung, denn gute Metaphern erfinden 
heißt Das Aehnliche (leicht) wahrnehmen. 

(δ. 10.) Unter den einzelnen Dichtarten aber eignen fich die (15) 
zufammengeleßten Wörter am Meiiten für die Dithyramben, die 
alterthümlichen und provinziellen für das ernite Heldengedicht 2640), 
die Metaphern für die inmbifchen Trimeter (im dramatifchen Dias 
(og) 265). Indeſſen find in den heroifchen Verfen auch alle andern (19) 
von und aufgeführten Arten (ungewöhnlicher Ausdrüde) anwendbar, 
in den iambifchen Trimetern Dagegen, weil fie am Meiiten dem 
Geſprächston fich anschließen 265®), find nur diejenigen Arten von 
Ausdrücken angemeffen, welche man auch wohl in der Umgangs 
fprache*) gebraucht, das find aber die gemeinübliche, die meta= 
phorifche und die ſchmückende Bezeichnung 26°), 

) Oder: „in der Profa“? 


11) und 12) ἰαμβίοις A. 
13) κἂν Harles, καὶ die Handfchriften. 
14) Bon Bekk. und Web. nad Ald. ganz getilgt. 
wi ἐμὴ τις Ad., τί A° und die meilten andern Handjchriften, τί 
1 
16) Lücke Sufem.! nach Spengel, aber ſ. d. Einl. S. 15. Außer: 
dem vgl. Ann. 247 hinter den Text. 


116 ΠΕΡῚ IIOIHTIKHE. 


1. 29. περὶ μὲν οὖν τραγῳδίας καὶ τῆς ἐν τῷ πράττειν (1) 
μιμήσεως ἔστω ἡμὶν ἱκανὰ τὰ εἰρημένα" (23) περὶ δὲ 
τῆς διηγηματικῆς [καὶ ἐν ζέξα-) μέτρῳ 1) μιμητικῆς] 2), 
ὅτι δεῖ τοὺς μύδους καπάπερ ἐν ταῖς τραγῳδίαις συν:- 
στάναι ὁραματικο ὕς, καὶ περὶ μίαν πρᾶξιν ὅλην. καὶ 
TER είαν, ἔχουσαν ἀρχὴν καὶ μέσα 3) καὶ τέλος, ἵν᾽ ὥσπερ 
ζῷον ἕν ὅλον ποιῇ ἢ) τὴν οἰκείαν ἡδογήν, δῆλον, καὶ μὴ (2) 
ὁμοίας ἱστορίαις τὰς συν έσεις 5) εἶναι, ἐν αἷς ἀνάγκη 
οὐχὶ μιᾶς πράξεως Mole εἶσαι δήλωσιν ἀλλ᾽ ἑνὸς χρόνου, 
ὅσα ἐν τούτῳ συνέβη περὶ Evo N πλείους, ὧν ἕκαστον ὡς 
2 ἔτυχεν ἔγχει πρὸς ENG ὥσπερ γὰρ κατὰ τοὺς αὐτοὺς (3) 
χρόνους 5) τ᾽ ἐν Σαλαμῖνι) ἐγένετο γαυμαγία 8) καὶ ἡ 
ἐγ Σικελίᾳ Καρχηδονίων μάχῃ, οὐδὲν πρὸς τὸ αὐτὸ συν- 
τείνουσαι τέλος, οὕτω καὶ ἐν τοῖς ἐφεξῆς χρόνοις ἐγίοτε 
γίνεται δάτερον (μετὰ “ατέρου 9), ἐξ ὧν ἕν οὐδὲν — 
τέλος σχεοὸν δὲ οἱ πολλοὶ τῶν ποιητῶν τοῦτο ρῶσιν. (4) 
3 διό, ὥ περ εἴπομεν ἤδη 10), καὶ ταύτῃ ϑεσπέσιος ἃ ἂν φανείη (5) 
“Ὅμηρος “παρὰ τοὺς ἄλλους, τῷ 1) μηδὲ τὸν πόλεμον, 
καίπερ ἔχοντα ἀρχὴν καὶ τέλος, ἐπιχειρῆσαι ποιεῖν ὅλον. 
λίαν γὰρ ἂν μέγας 13) καὶ οὐκ εὐσύγοπτος ἔμελλεν ἔσεσδιαι 
ἢ τῷ μεγέϑει μετριάζοντα καταπεπλεγμένον τῇ ποικιλίᾳ. 


ἡ Sp Sujem.? nah SHeinfius. 

2) So Sufjem. 2 nach Uſener, während Burſian nur καὶ und 
Suſem.! nur καὶ ἐν μέτρῳ in eckige Parentheſen ſetzt. 

3) μέσον Bekk. Suſem.! nach Ald. 

4) ποῖ A ῳ Μ4, 

5) ἱστορίαις τὰς συνδέσεις Dacier, (doch |. Vahlen Beitr, ΠῚ. 
S. 326 f.), ἱστορίας τὰς συνήδεις Dell, Sulkm Va. nad den 
Handichriften, «ὡς» oder «καὶ» vder «οἵας» ἱστορίας τὰς συνήδεις 
mit Aenderung von ὁμοίας in ὁμοίους ὁ Bahlen a. a. D. 

6) 4 ſteht in A° auf einer Raſur von zweiter Hand, 

7) σαλαμίνη Α΄ N® Ad. 

8) νγαύμαχος A! 0. 

9) ϑάτερον Belt.3 on Ba. nach Par. 2038. 

10) Zwining will das Komma vor jtatk hinter ἤδη jeßen. 

11) τῷ SUR: τὸ die Handichriften und —— Ueb. 

12) μέγα pr. Α“, von zweiter Hand corrigirt; mit ER Wahr: 
fcheinfichteit vermutet daher Burfian (bei — 17) μέγα-- 
εὐσύνοπτον--μετρίαζον mit Tilgung der Interpunction hinter ἔσεσνδαι. 
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23. (8. 1.) Ueber die Tragödie und ihre dramatijche Dar: 
ttellungsweife mag und denn nun das Gefagte genügen; was num 
aber die in Erzählungsform [und <heras>metrifch] darftellende Dicht: 
art anfangt26ed), fo ift (zunächſt) Mar, dag man (aud bei ihr) 
wie in der Tragödie die Fabel dramatifch anlegen muß, ich meine 
das bier jo 267), daß dieſelbe eine einheitliche, ein Ganzes bildende 
und vollitändig in fich abgefchloffene Handlung, welche Anfang, 
Mitte und Ende hat, umfaßt, auf daß diefe gefammte Schöpfung 
gleih einem einheitlihen und abgefchloffenen Bilde*) den ihr 
eigenthümlichen Genuß bereite, und daß ihre Compofition nicht 
den Charakter der gefchichtlichen Darjtellung an ſich tragen darf, 
in welcher**) man (vielfach) gendthigt it nicht ſowohl die Dars 
fegung einer einheitlihen Handlung zu feiner Aufgabe zu machen, 
als vielmehr die Einheit der Zeit zu beobachten und alles Dass 
jenige zu erzählen, was fih in einer und bderjelben Zeit mit 
einer oder mehreren Perfonen zutrug, wovon denn (oft) das Eine 
mit dem Anderen in einem bloß zufälligen Verhältniß ſteht. ($. 2.) 
Und fo wie (in dieſer Weife) um die nämliche Zeit (4. B.) die 
Seefhlacht bei Salamis vorfiel und die Niederlage der Karthager 
in Sikelien 2676), die durchaus nicht beide in Beziehung auf einen 
gemeinfamen Zwed jtanden 265), fo ijt auch nach der unmittelbaren 
Aufeinanderfolge der Zeiten Manches mit einander verbunden, was zu 
feinem einheitlichen Zwede zufammengeht. Aber freilich wohl die 
große Mehrzahl der (epifchen) Dichter ſtellt (gleichfalls) in dieſer Weife 
dar. (δ. 3.) Eben deßhalb (aber) erfcheint (um fo mehr) Homerog, 
wie ſchon gefagt26%), aud hierin als ein ganz wunderherrlicher 
Dichter vor allen anderen Epifern, indem er nicht einmal verfucht, 
jenen Krieg, der doch Anfang und Ende in fich hat, ganz darzus 
ttellen. Denn ed würde fo fein Gedicht entweder allzu lang geworden 
und nicht mehr wohlüberfichtlich geblieben fein, oder, wenn von 
mäßiger Ausdehnung, ſo doch allzu verwidelt durch die bunte Fülle 


*) Dder: „Organismus“? 

Nach der Leberlieferung: „und daß thr nicht die gewmöhn- 
- gefhichtlihen Darftellungen vergleichbar fein Dürken, in 
enen“. 

12 


(1) 


(2) 


(4) . 


(5) 
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γῦν 6 ἕν μέρος “ἀπολαβὼν ἐπεισοδίοις κέχρηται αὑτῶν 1) 
πολλοῖς, οἷον γεῶν καταλόγῳ καὶ ἄλλοις ἐπεισοδίοις, οἷς 3) 
διαλαμβάνει τὴν ποίησιν. οἱ δ᾽ ἄλλοι περὶ ἕνα ποιοῦσι, (ἰ 
καὶ T περὶ Eva χρόνον, καὶ μίαν 3) πρᾶξιν πολυμερῆ, 
οἷον ὁ τὰ Κύπρια ") ποιήσας καὶ) τὴν μικρὰν Ἰλιάδα. 

4 τοιγαροῦν ἐκ μὲν Ἰλιάδος καὶ ᾿Οδυσσείας μία τραγῳδία (7 
ποιεῖται ἑκατέρας 7 Jo μόναι), ἐκ δὲ Κυπρίων πολλαί, 
Kai?) τῆς μικρᾶς Ἰλιάδος [πλέον]8) ὀκτώ, οἷον ὅπλων 
κρίσις, Φιλοκτήτης, Νεοπτόλεμος, Εὐρύπυλος, πτω χεία, 
Λάκαιναι, ᾿ἵλίου πέρσις καὶ ἀπόπλους [καὶ Σίνων καὶ 
Τρφάϑες]" 9). 

1 24, ἔτι δέτ0) * εἴδη ταὐτὰ Gert!) ἔχειν τὴν ἐπο- (1, 
ποιίαν τῇ τραγῳδιᾳ (ἣ γὰρ ἁπλῆν ἢ πεπλεγμένην 7 
ἠδικὴν N παδητικήν 13)) καὶ τὰ μέρη ἔξω μελοποιίας 
καὶ ὄψεως ταῦτά, Ἐ-:13) (καὶ γὰρ περιπετειῶν δεῖ καὶ (2) 
ἀγαγγωρίσε εων καὶ παδημάτων 12)), ἔτι15) τὰς διανοίας καὶ 


1) αὐτῆς Maggi, αὐτοῦ Heinfins, ἄλλων ein Freund Twinings, 
«ἐν» αὐτῷ Ueb. nah A. Pazzi, αὐτὸς μὲν mit Verwandlung des 
— ποίησιν in ein Kolon Friedrich, aber ſ. Vahlen Beitr. II. 

S. 32 


2) οἷς Pazzi und Trincaveli, δὺς pr. A° und die übrigen Hand— 
ſchriften, getilgt von re. A°, fehlt in Ma, [is] Ueb. mit Beſeitigung 
des voraufgehenden Kommas, vielleicht richtig. 

3) ἀνόμοιον Friedrich. 

4) Κύπρια Belt, 2 κυπρικὰ Α΄“ Β΄ und die meiſten andern Hands 
Schriften, κυπριακὰ Μ΄, 

ὅ) καὶ «ὁ» Web. nad einer von Schömann Opuse. II. ©. 37 
zwar ausgefprochenen, aber für unnöthig erklärten Vermuthung, |. 
Vahlen a. a. Ὁ. 11. S. 329. 

6) μόναι pr. Α΄ und corr. Ma, μόνας BE N?GSP*® (9) Μ!,2,3, 
pr. Mi re. A. 

ἜΘ «ἐκ» Beil. Suſem.! Web. nad Ald. ., aber ſ. Vahlen 
a. a. 

8) und 9 So Suſem. nach Hermann und Spengel. πρωιάδες 
N® pr. A, τρωιάδες rc. A, τρωϊάδες Β΄“, 

10) ἔτι δὲ ΡΟΣ in A° zweimal. 

11) δὴ A° 

12) — «δεῖ εἴνα!» Bekk. Ueb. nad Ald., aber |. Vahlen 
a. α, O. S. 380 f. 

13) ταὐτά «καὶ τὰ τοῦ μύϑδον μέρη ταὐτά» Bahlen Rhein. Mul. 
ΧΧΙ. ©, 153. Beitr. II. Ὁ. 331 ff., der freilih in ‚feiner Ausg. 
gleich Befl. und Sufem.! fein Lüdenzeichen feßt, ταὐτά, «καὶ ra 
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der in ibm dargeftellten Ereigniſſe). So aber bat er nur einen 
Theil jener Kriegäbegebenheiten fih (für feine eigentliche) Dar- 
ftellung herausgenommen und (nur) zu Epifoden viele der übrigen 
benugt, wohin 3. B. der Schifföfatalog und viele andere Epifoden 
gehören, mit denen er feine Dichtung erweitert”). Alle anderen 
(epifhen) Dichter dagegen begnügen ſich mit der Einheit des Hel- 
den 270) oder mit der Einheit der Zeit oder, wenn fie ja die Ein- 
beit der Handlung feithalten, fo machen fie doch die letztere allzu υἱεῖς 
theilig, wie died 3. B. von dem Verfaſſer des kypriſchen Liedes 271) 
und (dem) der Fleinen Slias 272) gilt. (δ. 4.) Demgemäß 273) laffen 
fi) denn aud and der Ilias und aus der Odvyfjee 274) nur je eine 
Tragödie machen oder zwei 275), aus dem kypriſchen Liede aber 
viele 276), und die Heine Ilias bietet (nach ihren auf einander fol 
genden Theilen) den Stoff zu [mehr ala] je acht dar, nämlich zu 
einem MWaffenjtreit 277), einem Philoktetes 2185), Neoptolenos 279), 
Eurypylos 280), Odyſſeus ald Bettler 231), Lakonerinnen 282), einer 
Zerftörung von Ilion 283) und einer Heimfahrt 284) [und Sinon 285) 
und Troerinnen 236)]. 

24. (δ. 1.) Ferner muß es aber auch ganz die nämlichen Arten 
von epifcher Dichtung wie von Tragödie 237) geben, die einfache, 
die verwidelte, die charakterjchildernde und die draftifche, und des— 
gleichen muß die eritere auch diefelben Theile haben mit Ausnahme 
der mufifalifchen Compofition und des Theatralifchen 235) <und 
nicht minder auch’ diefelben Theile***, der Fabel> — denn auch fie 
bedarf der unerwarteten Wendungen, der Erfennungen und drafti- 
ſchen Scenen 23%) — und es verlangen endlich aud in ihr Neflegion ἢ) 


*) Oder nah Burfian: entweder ein allzu Tanges und nicht 
mehr wohlüberfichtliches oder, wenn — ——— ſo doch durch 
die bunte Fülle der in ihm dargeſtellten Ereigniſſe allzu verwickeltes 
Gebilde geworden fein“. 

**) Oder: „Burchflicht“ oder „ausſchmückt“? 

**) Oder nah Sufemihl: „Arten“? 

+) Oder <Charaktere,> Reflexion“? 


τοῦ καλλίστον μύδου μέρη ταὐτά» Ueb., ταὐτά, «καὶ τὰ τοῦ μύϑον 
εἴδη ταὐτά» ἕ Sufem. ἢ 

14) παδημάτων «καὶ ἡδνῶν» Sufem. 1 

15) ἔτι δὲ Bekk.s Sufem.inah N®, ἔτι «δὲ τὰ ἤδη καὶ» Ueb. 
hinter dem Text nah Burfian, ἔτι «τὰ ἤδη καὶ» ὁ Sufem., |. jedoch 
den Schluß dieſes $. 
12} 


(6) 


(7) 


() 


(2) 
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2 τὴν λέξιν ἔχειν.) καλῶς. οἷς ἅπασιν “Ὅμηρος κέχρηται (3) 
καὶ πρῶτος καὶ ἱκανῶς 3). καὶ γὰρ καὶ τῶν ποιημάτων 3) 
ἑκάτερον συνέστηκεν ἡ μὲν ᾿Ιλιὰς ἁπλοῦν καὶ nadyrı- 
κόν4), ἡ δὲ ᾿Οδύσσεια πεπλεγμένον (ἀναγνώρισις γὰρ 
διόλου) καὶ ἠδική") πρὸς dE°) τούτοις λέξει καὶ διανοίᾳ 

[vr πάντας 1 ὑπερβέβληκεν." 
3 διαφέρει δὲ κατά τε τῆς συστάσεως τὸ μῆκος ἡ (4 
ἐποποιία καὶ τὸ μέτρον. τοῦ μὲν οὖν μήκους ὅρος ἱκανὸς ( 
ὁ εἰρημένος, δύγασϑδαι γὰρ μὰ suvopäsdaı τὴν ἀρχὴν 
καὶ τὸ τέλος (εἴη δ᾽ ἂν τοῦτο, εἰ τῶν μὲν ἀρχαίων 
ἐλάττους αἱ συστάσεις εἶεν ἱπρὸς δὲ8) τὸ πλῆϑος τραγῳ- 
διῶν9) τῶν εἰς μίαν ἀκρόασιν τδεμένων παρήκοιεν] 10) 
4 ἔχει δὲ πρὸς τὸ ἐπεκτείνεσδναι τὸ μέγεδος πολύ τι ἡ () 
ἐποποιία ἴδιον διὰ τὸ ἐν μὲν τῇ —— μὴ Evöeysodauı 
ἅμα πραττόμενα πολλὰ μέρη μιμεῖσϑαι, ἀλλὰ τὸ ἐπὶ 
τῆς σκηγῆς καὶ τῶν ὑποκριτῶν μέρος μόνον, ἐν δὲ τῇ 
ἐποποιίᾳ, διὰ τὸ διήγησιν εἶναι, ἔστι πολλὰ μέρη ἅμα 
ποιεῖν περαινόμενα, ὑφ᾽ ὧν οἰκείων ὄντων αὔξεται ὁ τοῦ 
ποιήματος ὄγκος' ὥστε τοῦτ᾽ ἔχει τὸ Ayadov εἰς μεγαλο- () 
πρέπειαν καὶ τὸ μεταβάλλειν τὸν ἀκούοντα καὶ ἐπεισο- 
διοῦν ἀγομοίοις Ensisodlois τὸ γὰρ ὅμοιον ταχὺ πληροῦν 
5 ἐκπίπτειν ποιεῖ τὰς τραγῳδίας)" τὸ δὲ μέτρον τὸ ἡρωικὸν (5) 
ἀπὸ τῆς πείρας ἥρμοκεν..). εἰ γάρ τις ἐν ἄλλῳ τινὶ 


1) «ὡσαύτως» ἔχειν Ueb. (vielleiht mit Recht). 

2) ἱκανῶς α 5" P® Μ2 und pr. ΒΞ, ἱκανὸς A® corr. Β “ und bie 
übrigen Handfchriften, 

3) ποιημάτων B° G® P® M2 und corr. M4, πονημάτων A° und 
die übrigen Handfchriften. 

4) παϑητικὸν AS, 

5) ἡδικοὺ το. AS, 

6) πρὸς δὲ N® Μτ(), πρὸς γὰρ Da. aus A° und den übrigen 
> αὐ χον κ πρὸς yap? Spengel, vielleicht mit Recht, πρός 
τε lleb. 

?) πάντας Ald., πάντα Ra. nah den Handfchriften. 

— πρὸς δὲ ΒΚ G® P® M2, πρόσϑε A°, πρός re Ald., vielleicht 
richtig. 

9) «τῶν» τραγῳδιῶν Befl. nach Ald. 

10) Sp Sufem. nad Ritter, der aber auch die voranfgehenden 
Worte von sn δ᾽ ἂν τοῦτο an für unächt erffärt. 

11) ἥρμωκεν A. 
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und fprachliher Ausdrud eine* vollendete Behandlung. (δ. 2.) 
Alle dieſe Stüde zufammen hat nun Homeros zuerjt und in einer 
allen Anfprühen genügenden Weiſe bethätigt. Denn zunädit iſt 
von feinen beiden Dichtungen die Ilias einfah und draftiich, 
die Odyſſee aber verwidelt — denn fie läuft ganz und gar auf 
Erfennungen binaus290) — und als Charaftergemälde angelegt, 
und dazu Hat er auch in Bezug auf den fprachlichen Ausdruf und 
die Reflexion alle andern Epiker übertroffen **). 

(δ. 3.) Es unterfcheidet ſich Dagegen in Hinfiht auf die Länge 
des Werfes***) die epijche Dichtung (von der Tragödie) und eben fo 
in Bezug auf das Versmaß. Was nun zunäcdit die erftere anlangt, 
fo darf als nähere Beitimmung diefer Länge die ſchon 291) ange 
gebene genügen: man muß Anfang und Ende überſehen fünnen, 
und dad würde freilich (beffer) der Fall fein, wenn die epifchen 
Schöpfungen}) (etwas) kürzer wären, als es bei jenen alten Dich: 
tungen 292) der Fall ift, [und etwa Π auf die Länge fo vieler 
Tragödien ausdehnten, als unmittelbar in einer Vorftellung gegeben 
zu werden pflegen 293)], (δ. 4.) indefjen hat doch in Bezug auf die 
größere Ausdehnung feines Imfanges das Epos einen bedeutenden 
eigenthümfichen Vortheil vor der Tragödie, indem es in der letz— 
teren nicht möglich iſt mehreres gleichzeitig Gefchehende darzuitellen, 
jondern immer nur die einzelne Handlung, welche (bei der Aufs 
führung) fih auf der Bühne begiebt und von den Schaufpielern 
vorgeführt wird 2936), während es im Epos, weil daffelbe eine be 
tichtende Darftellung ift, möglich wird mehrere Theilhandlungen zus 
gleich vor fich gehen zu laffen, durch welche denn, wenn fie wirklich 
zur Sache gehören 294), die Stattlichfeit des Gedichted gewinnt. 
Und jo hat es denn hierin einen Vorzug, welcher zur Erhöhung 
feines Glanges dient und es ihm möglich macht wechjelnde Eindrüde 
im Zuhörer hervorzurufen und verfihiedenartige Theilhandlungen 
und Auftritte auf einander folgen zu laffen, denn gerade die Eins 
fürmigkeit, welche fo raſch fättigt, ift Schuld daran, daß (fo viele) 
Zragödien durchfallen 29). ($. 5.) Was aber fodann das Metrum 
betrifft, fo hat fich das für die heroifche Dichtung angemeffene durch 


„) Oder nad) Ueberweg: „diefelbe“? 
ER, Nach A: „Alles übertroffen“. 
) und z) Wörtliher: „der Compofition“ und „Kompofitionen”. 


(3) 


(6) 


(8) 
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μέτρῳ διηγηματικὴν1) μίμησιν ποιοῖτο ἢ ἐν πολλοῖς, 
ἀπρεπὲς ἂν φαύνοιτο' τὸ γὰρ ἡρωικὸν στασιμώτατον καὶ (9) 
ὀγκωδέστατον τῶν μέτρων ἐστίν, 0102) καὶ γλώττας [καὶ 
— 8) δέχεται μάλιστα' περιττὴ γὰρ Kalt) ἡ 
myyparıcn μίμησις5) τῶν ἄλλωνδ). τὸ δὲ ἰαμβεῖον) (10) 
καὶ τετράμετρον + — καὶ8) τὸ μὲν ὀρχηστικόν, 

θ τὸ δὲ πρακτικόν. ἔτι δὲ ἀτοπώτερον εἰ μιγνύοιϑ) τις (11) 
αὐτά 10), ὥσπερ Χαιρήμων. διὸ οὐδεὶς μακρὰν σύστασιν (12) 
ἐν ἄλλῳ πεποίηκεν ἢ τῷ 11) ὑἡρῴῳ 13), AAN ὥσπερ εἴπομεν, 

‚ αὐτὴ ἡ φύσις διδάσκει τὸ ἁρμόττον αὐτῇ 13) [δι-"]αίρεῖσοα 14)." 

* * 15) 


1 “Ὅμηρος δὲ ἄλλα τε πολλὰ ἄξιος ἐπαινεῖσϑαι, καὶ (25,1) 
δὴ καὶ ὅτι μόνος τῶν ποιητῶν οὐκ ἀγνοεῖ ὃ dei ποιεῖν 
αὑτόν. αὐτὸν γὰρ δεῖ τὸν ποιητὴν ἐλάχιστα λέγειν: οὐ (2) 
γάρ ἔστι κατὰ ταῦτα μιμητής. οἱ μὲν οὖν ἄλλοι αὐτοὶ 
μὲν δι’ ὅλου ἀγωνίζονται, μιμοῦνται δὲ ὀλίγα καὶ ὀλιγάκις: 


1) δωηγγητικὴν ΑΞ N®OQ M13,4, 

2) διότι Friedrich (mit Unrecht). 

3) [καὶ μεταφορὰς) Suſem. nach Ritter, der freilich noch mehr 
für unächt erffärt. 

4) καὶ κε +? Suſem., καὶ «ταύτῃ» Twining, κἀν «ταύταις» ὃ 
wet καὶ <oeuvorspa> Bahlen Zeitſchr. f. d. dir. G. XXV. 
1874. ©. 16. 
᾿ Pi μίμησις B° G® P® M2, κίνησις A° und die übrigen Hand: 

riften. 
6) ee. Sufem. 1, [διὸ --ἀλλων} Ritter. 
7) ἰαμβεῖον ΒΞ ΟΡ" M 24, ἰαμβίον A, ἰαμβικὸν Beil, Sufem.! 
nah N® M13, 

8) κινητιζ-κά», καὶ Da. Ueb. ra nach Bahlen, κινητικαὶ 
ΑΒ. G® P®° M234., κινητικὸν N® Mi, κινητικά Bell. Sufem.! 
nah Ald. 

9) μιγνύοι Μ5 (ἢ) Ald., μηγνύη A°, μιγνύη BC LA, μιγνύει G® P®. 

10) τοιαῦτα Friedrich, αὐτὰ «καὶ ἄλλα τοιαῦτα» ὁ Sufem,, |. ὃ. 
Anm. 299 hinter dem Text. 

11) τὸ A®, 

12) ἡρωικῷ Ueb. 

13) αὐτὴ AS, 

14) aipeioYaı Boniß, διαιρεῖσδ αι Bekk. nach den Handfchriften. 

15) Wenn ich bier eine längere Lücke annehme, fo gefchieht es 
aus andern Gründen ald bei Töurot, der überdies erit vor ὃ. 8 δεῖ 
μὲν οὖν diefelbe feßt. Vol. ὃ. Einf. S. 15 f. 
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die Erfahrung erprobt, und fo wird es denn (ftets), wenn Jemand 
etwa in einem andern Maße oder in vielen verfchiedenen eine er- 
zählende Dichtung zur Daritellung bringt, als unpafjend erfcheinen. 
Denn das heroifche Versmaß ift eben das ftetigfte*) und ftattlich- (9) 
würdevolfte von allen, weßhalb denn εὖ vorzugswelfe auch alter: 
thümlihe und provinzielle Ausdrüde [und Metaphern] zuläßt 296), 
denn auch die erzählende Darftellung (jelbit) hat ja etwas über 
das Maß aller anderen Daritellungen Hinausgehendes**) 297), Der (10) 
tambifche Trimeter und der (trochäifche) Tetrameter dagegen haben 
einen bewegten Charakter, und zwar der leßtere den des Tanzes, 
der eritere aber den des Handelns 29%), ($. 6.) Noch unpaffender (11) 
(als fonady die Anwendung eines von ihnen) iſt es aber, wenn 
Jemand (im Epos) fie***) etwa durch einander gebraucht, wie Chäs 
remon 299), Und fo hat denn eben auch noch Niemand eine längere (12) 
epifche Compofition in einem anderen Versmaße ald dem heroijchen 
gedichtet 2996), fondern es hat (bei Dergleichen), wie (fchon) ges 
fagt 300), die Natur der Sache felber das ihr Entjprechende Ὁ) wählen 
gelehrt. τ — — — — — — — — — — — — — — — — 


(8. 7.) Homeros aber iſt, wie in vielen andern Stücken, fo nament⸗(C. 25.85.1 
lich απ darin des Rühmens werth, daß er allein von allen feinen 
Kunſtgenoſſen ſich Deſſen wohl bewußt ift, was der epifche Dichter 

felber tun muß. Ein folher muß nämlich in eigner Perfon mög- (2) 
fihit wenig vortragen, denn fo weit er dies thut, ift er ja fein 
eigentlich nahahmender Dafteller 301), Alle anderen (epifchen) Dichter 

nun aber treten durch ihre ganzen Gedichte hindurch (faſt nur) in 

eigener Perfon auf und ftellen nur Weniged und in wenigen Fällen 
eigentlih nahahmend dar, er dagegen führt nach furzer Einleitung 


) Dder: „rubigfte.” 

*) Der: „etwas vor allen andern Darftellungen Hervorſtechen⸗ 
des“ oder „etwas von — „AUbitechendes.” Oder nad) Twining: „denn 
ἐδ hat auch <hierin> die erzählende Darftellung etwas von — Ab» 

ftechendes?" Dder nad Bablen: „denn die erzählende Darftellung 

hat etwad — und <Würdigeres>"? 

᾿ = Oder: „diefe <und andere> Verſe“? S. d. Anm. 299 Hinter 

em Text. 
+) Oder: „entfprechende Versmaß“? 
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Δ ! 2 ΄ Ὁ Δ — ” 
ὃ δὲ ὀλίγα φροιμιασάμενος, εὐδὺς εἰσάγει ἄνδρα 
γυναῖκα ἣ ἄλλο τι [ἦδος7:), καὶ οὐδέν᾽ ἀήδη3), ἀλλ 
ἔχοντα Nm. 

δεῖ μὲν οὖν ἐν ταῖς τραγῳδίαις ποιεῖν τὸ αυμαστόν, 
μᾶλλον δ᾽ ἐνδέχεται ἐν τῇ Emonoug τὸ ἄλογον3), ἃ 64) 
συμβαίνει μάλιστα τὸ ϑαυμαστόν, διὰ τὸ μὴ ὁρᾶν εἰς 
τὸν πράττοντα" ἐπεί) τὰ περι τὴν “Ἑκτορος δίωξιν ἐπὶ 
σκηνῆς ὄντα γελοῖα ἂν φανείη, οἱ μὲν ἑστῶτες καὶ οὐ 
διώκοντες, ὃ δὲ ἀνανεύων: ἐν δὲ τοῖς ἔπεσι Aaydavsı. τὸ 
δὲ ϑαυμαστὸν ἡδύ (σημεῖον δέ, πάντες γὰρ mpooriNevres 
9 ἀπαγγέλλουσιν ὡς χαριζόμενοι. δεδίδαχε 0E μάλιστα 
Ὅμηρος καὶ τοὺς ἄλλους ψευδῆ λέγειν ὡς δεῖ. ἔστι 08 
τοῦτο — ner le oloyraı γὰρ ἄνδιρωποι, ὅταν τουδὶ 
ὄντος τοδὶ ἢ (ἢ)5) γινομένον γίνηται, εἰ) τὸ ὕστερόν 
ἐστι καὶ τὸ πρότερον εἶναι ἢ yivesdar τοῦτο δ᾽ ἐστὶ 
ψεῦδος. διὸ 687%), ἂν τὸ πρῶτον ψεῦδος, ἄλλο δὲ9) τού- 
του ὄντος ἀγάγκῃ0) εἶναι ἢ yevesdaı, [ἢ]1}) προσδ εἶναι 
διὰ γὰρ τὸ τοῦτο εἰδέναι ἀληδὲς ὄν,. παραλογέζεται 
10 ἡμῶν ἡ ψυχὴ καὶ τὸ πρῶτον ὡς ὄν13). παράδειγμα δὲ 
τούτου 13) ἐκ τῶν Νίπτρων4))" προαιρεῖσ  αί τε δεῖ ἀδύνατα 


1) [7300] Bekk. Sufem. nach Reiz, εἶδος Ueb. nah YBurfian, 
vielleicht richtig, doch läßt fich auch ἦδος zur Noth vertheidigen. 

2) οὐδέ ann Bettori, οὐδένα ἤδη A, olöwarın Β “, οὐδὲν 
indes Bell. Sufem.! nach Ald. 

3) ἄλογον Vettori, ἀνάλογον die Handfhriften. 

4) 8° ὃ Bettori, διὸ Bekk. nach den Handichriften. - 

5) ἐπεὶ B° G® P® M2, ἔπειτα A° und die übrigen Handſchr., 
ἐπεὶ [τὰ] Ba. 

6) ἢ fehlt in AC N® ΜΊ,3,., 

7) a pr. A°, aber von zweiter Hand corrigirt. 

8) δεῖ Boniß, δή Bekk. Ba. nad) den Handichriften. 

9) ἄλλο δὲ von NRobortelli benugte Handichriften, ἄλλον 33 Bekk. 
aus Α ἢ, ἄλλο δέ «, ὃ» Ba. 

10) ἀνάγκη «ἢ» Sufem nach Vahlen Zur Krit. S. 28 (84). 

11) So Bonig, ohne eckige Parenthefen Bekk., 7 Ba, δεῖ, wenn 
vorher δὴ beibehalten wird? lleberweg. 

12) ὃν it in A° von zweiter Hand auf einer Raſur geichrieben. 

13) τούτον Mobortelli, τούτων N® Mi, τούτο A® und Die übrigen 
Handſchriften, τοῦτο «τὸ» Sufem.! nach Spengel, roi<-rov> τὸ Spens 
gel, vielleicht richtig. 
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fofort Mann und Weib und was es font giebt302) (redend) ein, 
und zwar fo, daß feines von ihnen ohne Charakteriſtik bliebe, fons 
dern Alles entwidelt bei ibm feinen beitimmten Charafter. 

($. 8) Man muß nun ferner das Wunderbare zwar auch in 
den Tragödien zur Daritellung bringen, aber das Vernunftwidrige, 
auf welchem zumeiit das Wunderbare beruht 302°), darzuitellen ift 
doc, in (weit) jtärferem Maße im Epos zuläffig, weil man ja in 
ihm den Handelnden nicht vor fich ſieht. Denn wollte man (3. 3.) 
die Verfolgung des Heftor 303) auf die Bühne bringen, fo würde εὖ 
einen lächerlichen Eindrud machen, wie die griehifchen Krieger ftille 
fteben bleiben und ihn nicht verfolgen und Achilleus fie durch das 
(bloße) Winken mit dem Kopfe zurüdhält30s), im Epos dagegen 
merkt man biervon Nichts, Nun liegt aber in dem Wunderbaren 
ein bejonderer Neiz. Dafür it Das ein Beleg, daß alle Menfchen, 
wenn fie Etwas erzählen, dies mit eignen Zuſätzen auszufchmücden 
lieben*), um dadurdy größeres nterefje dafür zu erregen. (δ. 9.) 
(MWiederum) Homeros aber hat (überhaupt) auch darin den andern 
Dichtern ein Borbild gegeben, wie der Dichter am Geſchickteſten 
das Täuichende einzuführen hat. Es beruht dies Verfahren näm— 
ὦ auf einem Trugichluß, infofern, wenn (δα ἃ Δ) das Sein 
<oder> Werden von einem Etwas das von einem anderen als Folge 
nach fich zieht, man anzunehmen pflegt, daß das Eintreten diejer 
Folge auch das Borhandenfein jener Vorausſetzung (ſchon nothe 
wendig) bedinge. Dies aber it ein Irrthum. Und daher muß 
man nun, wenn das Eine unwahr tft, unter der Borausfegung aber, 
ἐδ wäre wirklich vorhanden, nothwendig auch ein Anderes vorhanden 
fein oder eintreten müpte, (man muß, fage ich, um jenes Eritere 
dennoch glaublich zu machen) dieſes Leßtere binzufeßen, denn da 
unjere Seele weiß, diefes Letztere ift wahr, fo begeht fie den Fehl: 
ſchluß, es müſſe dann auc jenes Eritere wirflih der Fall fein. 
(8. 10.) Ein Beifpiel biefür it jened aus der Badeſcene (in der 
O dyſſee) 305), Und es muß (nun nach diefem Allen) der Dichter das 


*) Teichmüller II, S. 298 ff. vielmehr: „dies hinzufügen (näm— 
fih die Geſchichte [εἰ wunderbar).“ 


14) γίπτρω A°, νίτρων pr. Β΄ (aber von derielben Hand im Text 
und am Rande corrigirt). 


(3) 


(4) 


(7) 
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εἰκότα μᾶλλον ἢ δυνατὰ ἀπίδανα"). **2) τούς τε (8) 
λόγους μὴ συνίστασδαι ἐκ μερῶν ἀλόγων, ἀλλὰ μάλιστα 
μὲν μηδὲν ἔχειν ἄλογον, εἰ ὃε μή, ἔξῳ τοῦ μυδεύματος, 
ὥσπερ Οἰδίπους τὸ μὴ εἰδέναι πῶς ὁ Λάιος3) ἀπέϑανεν, 
ἀλλὰ μὴ ἐν τῷ δράματι, ὥσπερ ἐν ᾿Ηλέκτρᾳ οἱ τὰ Πύϑια 
ἀπαγγέλλοντες, 7) ἐν Μυσοῖς ὁ ἄφωνος ἐκ Τεγέας εἰς 
τὴν Μυσίαν ἥκων. ὥστε.) τὸ λέγειν ὅτι ἀνήρητοῦ) ἂἃν (9) 
ὁ μῦϑος γελοῖον" ἐξ ἀρχῆς γὰρ οὐ δεῖ συνίστασναι τοιού- 
τους. ἂν δὲ δῇ5), καὶ φαίνηται") εὑὐλογωτέοως 3), ἐν- (10) 
δέχεσαι") καὶ) ἄτοπον, ἐπεὶ καὶ τὰ ἐν ᾿Οδυσσείᾳ 
ἄλογα τὰ περὶ τὴν ἔκδϑεσιν, ὡς οὐκ ἂν ἦν ἀνεκτᾶ, 
δῆλον ἂν + γένοιτο, εἰ αὑτὰ φαῦλος ποιητὴς ποιήσειεν 11). 
vor δὲ τοῖς ἄλλοις Ayadois ὁ ποιητὴς ἀφανίζει ἡδύνων 
τὸ ἄτοπον. 

11 τῇ δὲ λέξει δεῖ" διαπονεῖν ἐν τοῖς ἀργοῖς μέρεσι καὶ (11) 
μήτε ἠδικοῖς μήτε ὁιανογτικοῖς' ἀποκρύπτει * πάλιν 

ν΄ ἡ λίαν λαμπρὰ λέξις τά τε13) ἤδη καὶ τὰς διαγοίας. . 


1) ἀπείδανα Α“, 

2) So Suſem. nad eigner Vermuthung. Vielleicht trifft ſchon 
folgende Ergänzung «ἀλλὰ τὴν τραγῳδίαν δεῖ, καϑδάπερ εἴρηται, 
μάλιστα φεύγειν τὰ ἀπίδανα» annähernd das Richtige, doch laſſen 
fih auch viele andere denken (f. d. Anm. 306’ Hinter dem Tert), 
und ficher ift nur, daß Die Tragödie hier genannt war, um zu wies 
derholen, daß auf fie deshalb der voraufgehende μὴ ὁ weniger αἱ 
auf das Epos anwendbar ift, weil fie eben weniger die Mittel δὸς 
ft, das Unglaublihe, ja Unmögliche dennoch glaublich zu machen, 

ielleicht ift Das folgende re nur eingefchoben, um die nach dem Aus— 
fall fehlende grammatijche Verbindung herzuftellen, wenigitens erwar= 
tet man eher αὐτοὺς τοὺς λόγους ald bloß τοὺς λόγους. In dieſem 
Fall würde fogar die Ergänzung «ἐν δὲ τῇ τραγῳδίᾳ αὐτοὺς» τοὺς 
[re] genügen. . 

3) ὁ Λάιος U. Pazzi, auch W. Pazzi im Anhang und Trincaveli ” 
am Rande, ὁ Ἰόλαος Α΄“, ὁ ἰόλαος die andern Handfchriften und Ald. 

4) ὥστε Β΄ ὦ" P® M2 und corr. M#, ὅστε AS, 

5) ἀνήρειτο A°. 

6) red Al. Pazzi und ein von Nobortelli benußter Codex. 

1 καὶ εκ», φαίνεται Thurot (j. dagegen die Anm. 310 hinter 
dem Text), ὡς ἂν φαίνηται Ueb. 

8) εὐλογώτερον Beil. und Thurot nach Bas.?, 'söroysrapov Ald., 
εὐλογωτέρως ** Sulem.!, 

9) ἀποδέχεσδαι Belt. und Thurot nah Be G® P® M? und LA 
am Rande, exösxetas einige von Maggi und von Vettori benußte 
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Unmögliche, aber Wahrfcheinliche dem Möglichen, aber Unglaublichen 
vorziehen 306), <allein die Zragddie — — — — — — — — (8) 
— - 3000) und fie darf in ihrem eigentlich dDargeitellten Verlauf 

fih nicht aus Beftandtheilen zufjammenfegen, welche Bernunftwidriges 
(und Unglaubliches) enthalten, vielmehr muß fie am Liebiten gar 
nichts folhes an fi) tragen, oder, wenn ja, fo muß es doch außer- 
halb der eigentlichen Fabel liegen, wie 3. B. daß Dedipus nicht 
weiß, auf welche Art Laĩos geendet Hat307), und nicht mitten in 
der Handlung ſich finden, wie 3. B. in der Elektra der Bericht 
von den pythiſchen Spielen 308) "oder in den Myjern jener Mann, 

der lautlos von Tegea bis nah Myfien gewandert fein foll 309), 

Zu fagen aber (etwa), daß fonft die ganze Fabel zufammenfallen (9) 
würde, ift eine lächerliche Entfhuldigung, denn man muß eben von 
vorn herein die Fabel nicht fo anlegen*). Freilich andererfeits it 

es dennoch gefchehen und weiß dann der tragifche Dichter ihm den 
Schein des Bernunftgemäßen zu geben 310), fo muß doch (wiederum) 
auch das Lngereimte311%) zuläffig {εἶπ ἢ. Denn auch in der (10) 
Ddyffee würden die unglaublichen Dinge, welche (3. 3.) bei der 
Ausſetzung (ded Odyſſeus and Land) vorfommen 312), ald etwas Ins 
erträgliched zu Tage treten, wenn ein fchlechter Dichter fie und vor— 
trüge, num aber verdedt der Dichter und das Ungereimte 3115), indem 

er ed mit Schönheiten von anderer Art würzt. 

(δ. 11.) Was aber den fprachlihen Ausdruck anlangt, fo (11) 
muß der epifche Dichter auf ihn die meifte Sorgfalt in jenen gleich» 
gültigen Partien verwenden, in denen weder die Charafterentwids 
lung noch die Reflexion bejonderd hervortreten joll313), wogegen 
gerade eine allzu blendende Sprache die Charakteriſtik und Reflegion 
in den Schatten jtellt. 


Ri, Wörtlicher und befler: „componiren.“ 
**) Nach BC: „fo muß man doch (wiederum) auch das Ungerelmte 
(bei ihm) fich gefallen laſſen.“ 


Handſchriften und Trincaveli am Rande, ἐνδόέχεσδαι «,ἀποδέχεσδ αἱ!» ὃ 
Spengel, aber Vahlen Beitr. III. S. 343 bemerkt richtig, daß οὖ 
dann auch noch «μὴ» φαίνηται heißen müßte, «ποιεῖν» ἐνδέχεσθαι 
Hartung. 

10) ro Par. 2038, καὶ «τὸ» Hartung. 

11) ποιήσεια Heinfius, ποιήσει Die Dun ἐποίησεν Spengel. 

12) τὰ B® ΡΣ: δὲ ΑΔ 1,8 
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1 24. περὶ δὲ προβλημάτων καὶ λύσεων, ἐκ πόσων τε (20, 


καὶ ποίων [ἂν}71) εἰδῶν ἐστίν 3), ὧδ᾽ ἂν3) Iewpodsı γένοιτ᾽ 
ἂν φανερόν. ἐπεὶ γάρ ἐστι μιμητὴς ὁ ποιητής, ὥσπερ 
ἂν εἰ.) ζωγράφος ἤ5) τις ἄλλος εἰκονοποιός, ἀνάγκη 
μιμεῖσαι τριῶν ὄντων τῶν ἀρίδ μῶν) ἕν τι del" ἢ γὰρ 
οἷα ἣν ἢ ἔστιν, ἢ οἷα φασὶ καὶ δοκεῖ, (MT) οἷα εἶναι 
2 δεῖ 8). ταῦτα δ᾽ ἐξαγγέλλεται λέξει **9) ἢ καὶ γλώτ- 
ταῖς καὶ μεταφοραῖς καὶ πολλὰ 10) πάϑδη τῆς λέξεως 
8 ἐστίν" δίδομεν γὰρ ταῦτα τοῖς ποιηταῖς. ET τούτοις 
οὐχ ἡ αὐτὴ ὀρϑότης ἐστὶ τῆς πολιτικῆς11) καὶ τῆς 
ποιητικῆς, οὐδὲ ἄλλης τέχνης καὶ ποιητικῆς. αὑτῆς δὲ 
τῆς ποιητικῆς διττὴ 132) ἁμαρτία! ἣ μὲν γὰρ KaN αὑτήν, 
4ἣ δὲ κατὰ συμβεβηκός. ἡ 13) μὲν γὰρ (τοῦ &)14) προεί: 
λετο μιμήσασναι ἀδυναμία 15) αὑτῆς 16) ἡ ἁμαρτία: εἰ11) 


1) Sp Ba. Ueb. Sufem.? nah G® Ρ5Μ2, 

2) εἴη Bekk. Sufem.! nach N® Mi, 

3) Ads für ὧδ᾽ ἂν Ald, 

4) ὡσπερανεὶ Va, Ueb. wohl mit Recht. 

5) εἰ L@ M3 pr. ΜῈ und pr. A°, aber von zweiter Hand 
corrigirt. 

6) τῶν ἀρ μῶν A° N®O L4, τῷ ἀρδμῷ Β΄“ G® PS M2, τὸν 
ἀρ μὸν Bekk. Sujem.! Ba, Ueb. uach Ald,, vielleicht mit Nect. 

7) ἢ fehlt in AC LA, 

8) δεῖν rc. AS, 

9) «κυρίᾳ» λέξει Heinſius, λέξει «ἢ κυρίοις ὀνόμασι» Sufem.! 
nach Vahlen Zur Krit. S. 29 (85), λέξει «ἁπλῇ» Ueb., λέξει «ἢ 
κυρία,» Twining, <A κυρίχ» λέξει Vahlen Beitr. IV. ©. 407, Alle 
diefe Ergänzungen laufen auf den gleichen Sinn hinaus, und da der 
Wortlaut unficher iſt, habe ich jegt mit Va. vorgezogen, bloß das 
Zeichen einer Lücke zu_fegen, inden ich überdies dahingeitellt laſſe, 
ob es nicht richtiger it vielmehr ἢ καὶ γλώτταις καὶ μεταφοραῖς mit 
Spengel in edige Parenthejen zu fegen. 

10) ὅσ᾽ ἄλλα Sujem, ! nach Vahlen a, a. D,, vielleicht richtig. 

11) ὑποκριτικῆς Befl.3 Suſeme! nach Hermann, 

12) διττὴ «ἡ» Bekk. Sufem. ! nach Ald. 

13) εἱ Bel, Sujem.t Ba. nach Par. 2038 und corr. M*. 

14) Sp Web. Sufen.? nach lleberweg. 

15) ἀδυναμία Ueb., ἀδυναμίαν Bekk. Sufem.! nach den Hands 
Schriften, «κατ᾽» ἀδυναμίαν Heinfius, <rap->a δύναμιν Twining, ** 
ἀδυναμίαν Ba., <opdüs, ἥμαρτε δ᾽ dv τῷ μιμήσασδαι δὲ» ἀδυναμίαν 
Vahlen Beitr. IV. ©. 353 ff., «μὴ ἐμιμήσατο δὲ δ» ἀδυναμίαν 
Torſtrik a. a. O. 


(2) 


(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
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25. (8. 1.) Was nun aber die Probleme (welche fich für die (C.26.8. 1) 
rihtige Auffaffung und Beurtheilung bdichterifcher Daritellung ers ι 
geben) und die Löfungen derjelben anlangt, fo dürfte ed Far werden, 
von wie vieler: und welcherlei Gefichtöpunften diejelben audgehen, 
wenn man die Sadhe in folgender Weiſe in Betracht nimmt. Da (2) 
der Dichter fo gut ein nachahmender Darfteller ijt wie der Maler 
und jeder fonftige Bildner, fo hat er nur zwijchen drei ihm ger 
gebenen Möglichkeiten die Wahl und kann nothwendig nur von dieſem 
Dreifachen ſtets“) je Eines nahahmen: er fann feine Gegenſtände 
nur entweder fo darftellen, wie fie wirklich find oder waren, oder 
fo, wie fle πα der Sage und dem Glauben der Menjchen beichaffen 
find, <oder> endlich fo, wie fie fein follten. (δ. 2.) Zur Darftellung (3) 
im fprachlihen Ausdrude bringen aber kann er dies entweder in 
den gemeinüblichen Redewendungen oder auch in alterthümlichen 
und provinziellen Bezeichnungen und Metaphern, und fo giebt es 
(noch) viele (andere) Modificationen des Ausdruds, und den Dich— 
tern **) geftatten wir ja dieſe (alle) anzuwenden. (8. 3.) Fernerhin (4) 
ift aber aud das Kunftgerechte ein anderes, je nachdem dabei der 
Mapitab der Dichtkunft oder aber der Staatsfunft oder überhaupt 
jeder anderen Kunit angelegt wird 314), und von jenem rein poeti- (5) 
fhen Mapitabe aus muß eine zwiefahe Art von Berftoß unter: 
ſchieden werden, nämlich einmal ein folcher, welcher das eigentliche 
Wefen der Dichtkunſt, und andererfeit3 ein folcher, welcher fie nur 
im abgeleiteten Sinne trifft. (δ, 4.) Die Unfähigkeit nämlich Dass» (6) 
jenige wirklich darzuftellen, wa8 man ſich vorgenommen hat, iſt ein 
Berftoß gegen das eigentliche Wejen von ihr***), hat man dagegen 


*) Dover nad) Aldus bloß: „Io fann er nothwendig nur von 
Dreiem ſtets“? 

**) Oder nah Bahlend Conjectur: „Metaphern und was es 
font noch für Modificationen des Ausdruds giebt, denn den Did 
tern*? Oder nah Spengel: „Zur Darjtellung gebracht aber wird 
dies im fprachlichen Ausdrud, und es giebt viele Modificationen — 
Dichtern“? 

*“**) Oder wörtlich: „gegen fie ſelbſt“. 


16) xaY αὑτὴν Eufen.! in den Anmm., αὐτῆς <raY αὑτὴν» ὃ 
Spengel, aber Beides ijt unnöthig. 

17) el Par. 2038, ἡ Α΄ BC N? 65" md wohl überhaupt alle 
andern Handjchriften. i 
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δὲ ζδιὰ»}) τὸ προελέσναι um?) OpDäs, ἀλλὰ τὸν ἵππον 
ἄμφω) τὰ δεξιὰ προβεβληκότα ἢ τὸ καὶ ἑκάστην 
τέχνην ἁμάρτημα, οἷον τὸ κατ᾽ ἰατρικὴν Ἢ ἄλλην τέχνην, 

[7] ἀδύνατα πεποίηται ὁποιαοῦν"), οὗ καὶ ἑαυτήν. 
δ ὥστε δεῖ τὰ ἐπιτιμήματα ἐν τοῖς προβλήμασιν ἐκ τού- (7) 
τῶν ἐπισκοποῦντα λύειν. πρῶτον μεν) τὰ πρὸς ἀντὴν 

τὴν τέχνην). ἀδύνατα) πεποίηται, ἡμάρτηται") ἀλλ (8) 
ὀρ ῶς ἔχει, εἰ τυγχάνει τοῦ τέλους τοῦ αὑτῆς (τὸ γὰρ 
τέλος εἰρηται10)), εἰ11) οὕτως ἐκπληκτικώτερον ἢ αὑτὸ Ἢ 
ἄλλο ποιεῖ μέρος (παράδειγμα ἡ τοῦ Exropos δίωξις)" 

εἰ μέντοι τὸ τέλος 712) μᾶλλον (ἢ μὴ") ἧττον ἐνεδέχετο (9) 
ὑπάρχειν καὶ14) κατὰ τὴν περί τούτων τεχγῆν, Ἡμαρτη: 
oda115) οὐκ ὀρϑῶς (δεῖ γάρ, εἰ ἐνδέχεται, ὅλως μηδαμῇ 


»ἢ + 


Huaprjadau). ἔτι ποτέρων8) ἐστὶ τὸ ἁμάρτημα, τῶν κατὰ (10) 


— — — — — 


1) So Ueb. Suſem.? nach Ueberweg. 

2) μὲν Suſem.! nach einem von Robortelli und einem andern 
von Maggi benugten Codex („Lampridii“) und den von Robortelli 
angeführten „libri Medicei“, mit Unrecht. 

* δὲ «ἅμ» ἄμφω Va. Ueb. nad Vahlen a. a. Ὁ,, vielleicht mit 
e 


t. 

4) So Ueb. Suſem.? nach Ueberweg, 7 Bekk. Suſem.! nach 
Na, 7 εἰ („aut etiam si“) U. Pazzi, ed Trincaveli am Rande, 
Sufem. 1 hat 7 ἀδύνατα πεποίηται, Ba. ἢ ἀδύνατα πεποίηται nad 
Dünger in eckige Parenthefen geſetzt. 

ὅ) ὁποιαοῦν MWinftanley, ὁποῖα οὖν LA, ὁποιανοῦν Bekk. Sufem. ! 
Ba, nah A° und den übrigen Handfchriften. 

6) μὲν «ἂν» Bell., μὲν «εἰ» Sufem.! nah re. A°, μὲν γὰρ 
Par. 2038 und Ald., μὲν γὰρ ἂν W. Pazzi und Trincaveli, μὲν γὰρ 
εἰ Bas. 2 am Rande. 

) τὰ πρὸς αὐτὴν τὴν τέχνην will Thurot mit Unrecht hinter das 
folgende ἔχει verſetzen. Gewöhnlich wird bier Feine Interpunction 
gemacht, aber ich folge Vahlen, f. d. Anm. 316° hinter dem Text. 

8) «εἰ» ἀδύνατα Va. nach Par. 2038, 

9) ἡμάρτηται «μὲν» Torſtrit. 

10) εἴληπται oder ἤρτηται Vettori (Handfchriftlich am Rande des 
Münchener Exemplars derMorelfchen Ausg.), εὕρηται Heinfius, αἱρεῖται 
Veb., der jedoch zugiebt, daß εἴρηται richtig jein kann. Mir ſcheint 
Ran Vahlens Interpunction, der ich daher in dieſer 2. A. folge, 
geſchützt. 

11) εἰ «οὗν» oder εἰ «δὴ» Bahlen, wahrſcheinlich richtig. 
12) [7) Sufem.t nach Heymann, 
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fih Etwas darzuftellen vorgenommen, was (an fich) nicht richtig ift, 
jondern 3. B. etwa ein mit den beiden rechten Füßen (zugleich) *) aus: 
jchreitendes Pferd oder was ſonſt gegen die Lehren der betreffenden Kunft, 
wie 3. ὃ, der Heilfunit oder jeder anderen Kunſt verjtößt, und ift 
Dadurch irgendwie etwas Unmögliches dargeitellt worden, jo trifft 
dieſer Verftoß die Dichtkunft felbit nur in abgeleiteter Weife 315). 
(δ. 5.) Nach diefen Gefichtöpunften 316) muß man daher die 
Borwürfe, welche fih uns ald Probleme für die richtige Würdigung 
dichterifcher Daritellung- darbieten, ins Auge faſſen und zu löſen 
und widerlegen juchen. Gritens alſo die gegen die Kunit als jolde 
gerichtetens1eb), Es ἐᾷ Unmögliches dargeitellt. Folglich ift ein 
Verſtoß begangen. Aber die Sache hat doch ihre Nichtigkeit, wenn 
der Dichter hiedurch den Zweck der Poeſie — ich meine den Schon 317%) 
angegebenen — erreicht, wenn (aljo) eben**) auf diefe Weife, {εἰ 
es num der betreffende, {εἰ es ein anderer Theil feiner Dichtung, 
überrajchender und erfchütternder***) wirkt, und ein Beifpiel davon 
ift eben jene Verfolgung des Hektor 3110), Ließ fich jedoch dieſer Zweck 
entweder befjer <oder Doch nicht> fchlechter +) auch nach den Geſetzen 
der die betreffenden Dinge bezüglichen Kunſt erreichen, dann läßt 
fich der Verſtoß nicht rechtfertigen, FF) denn es muß eben, wenn 
anders ed möglich iſt, fchlechterdings gar fein Verſtoß begangen 


(7) 


(8) 


(9) 


werden. Ferner 318) aber muß man ind Auge faffen, wider welches (10) 


) Oder nach Vahlen: τῳ μὴν μη | 
ἢ Die Verbejferungsverfjude arbeiten auf folgenden Sinn 
hin: „den Zwed der Poeſie erreicht, und dieſer Zweck ift dann ger 
wonnen, wenn eben“, 
***) Beſſer vielleicht: „ergreifender“ ftatt „überrafchender und 
erſchütternder“. 
Ὁ Nah Bere. A u.ſ.w. bloß: „entweder mehr <oder> weniger”. 
τῇ) Oder nach Ueberweg: „aud) <ohne einen> Verſtoß wider 
die Regeln der auf die betreffenden Dinge bezüglichen Kunft 
erreichen, dann ift das Verfahren nicht zu rechtfertigen”? 


13) So Ueb. Sufem.? nach) Ueberweg, «ἢ» Bell. Suſem.! Ba. 
nach rc. A° und den andern Handjchriften außer pr. A“. 

14) καὶ «ἄνεν τοῦ» Web. mit Setzung des Kommas (wie bei 
Sufem. !) Hinter ftatt vor ἡμκαρτῆσδαι, vielleicht richtig. 

15) μαρτῆσδαι pr. A°, aber von zweiter Hand corrigirt, ἡμάρτηται 
Bekk. Sufem. 1 nach Ald. 

16) πότερον Hermanıt. 
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τὴν τέχνην ἣ κατ᾽ ἄλλο συμβεβηκός") ἔλαττον γάρ, 
εἰ μὴ ἤδει 2) ὅτι ἔλαφος δϑήλεια κέρατα οὐκ ἔχει, ἢ εἰ3) 
θ ἀμιμήτως 4) ἔγραψεν. πρὸς δὲ τούτοις. ἐὰν ἐπιτιμᾶται (11) 
ὅτι οὐκ ἀληδῆ, ἀλλ᾿ ἰσως ζὡς)5) δεῖ, οἷον καὶ Lo οκλῆς 
ἔφη αὑτὸς μὲν οἵους δεῖ ποιεῖν, Ἐϑριπί nV 6) δὲ 0101 εἰσί, 
ταύτῃ λυτέον. εἰ δὲ μηδετέρως, ὅτι οὕτω φασίν, οἷον τὰ (12) 
Ἴ περὶ δεῶν. ίσως γὰρ οὔτε βέλτιον [οὔτε] 1 λέγειν οὔτ᾽ (13) 
ἀληδῆ, ar, gely°) ἔτυχεν, r ὥσπερϑ) Ξενοφάνης 10)" 
ἀλλ οὗ 11) φασί τὰ 0812) ἴσως οὐ βέλτιον μέν, ἀλλ᾽ οὕτως (14) 
εἰ γεν, οἷον τὰ περὶ τῶν ὅπλων 
ἔγχεα δε σφιν 
ὄρδ᾽ ἐπὶ σαυρωτῆρος' 
8 οὕτω γὰρ τότ᾽ ἐγόμιζον, ὥσπερ καὶ γῦν Ἰλλυριοί. περὶ δὲ (15) 
τοῦ 13) καλῶς 7) μὴ καλῶς 710 εἰρη ταῦ τινι ἣ πέπρακται, 
οὐ μόνον σκεπτέον εἰς, αὑτὸ τὸ πεπραγμένον ὴ εἰρημένον 
βλέποντα, ei) σπουδαῖον N φαῦλον, ἀλλὰ καὶ εἰς τὸν 
πράττοντα λέγοντα πρὸς ὃν 16) N ὅτε ἢ ὅτῳ 17) ἣ οὗ 
ἕνεκεν 18), οἷον 7 μείζονος ἀγαδοῦ, ἵνα γένηται, (ἢ).9) 


chit 1) Punkt ſtatt des Fragezeichens Sufem. ! nach Thurot, vielleicht 
richti 
5 εἴδει pr. AS, aber von zweiter Hand corrigirt. 

8) nn ftatt ἢ el pr. A°, aber von zweiter Hand corrigirt. 

4) κακομιμήτως Bel, Sufen.t nah rc. N® und corr. Mi, 
Lücke pr. N® Mi. 

5) ἴσως «ὡς» Sufem. Ueb. nah Vahlen Zur Krit. ‚S. 33, (89), 
ἴσως Ba. nad den Handihriften, ἴσως «ἢ οἷα» oder ἴσως «ἢ ὡς» 
Spengel, οἷα Belt. nach Ald., ἴσως «οἷα» ὃ lleberweg. 

6) Εὐριπίδην Heinfins, εἰριπίδης die Handjchriften. 

7) Fehlt in Par. 2038, οὕτω Bell. Sufem.! nah Gryph., 
ἐστι Web. 

8) So Sujem. Ba. nach Bahlen (Rhein. Muf. XIX. ©. 309 f.) 

9) ὡς παρὰ Nitter. 

10) ξενοφάνης ΒΞ 65 P® M2, ξενοφάνη ACO 1,4 Μ8,4., Ξενοφάνει 
Ritter Da. Ueb, nah N® Mi, vielleicht richtig. 

11) οὖν το, A°, οὖν Sufem. 1 Ἔα, Ueb. nah Tyrwhitt, οὕτω 
Spengel, aber |. Seller Phil. Ὁ, Gr. 3.4.1. S. 452. Anm. 1. 

12) ra δὲ Spengel, τάδε mit Setzung des Punkts hinter ſtatt 
vor dieſem gt ΤῊΝ Suſem.! παῷ den Handſchriften und dann 
ἴσως «δὲ» nach A 

13) τοῦ <ei> δεῖς, aber |. Vahlen Beitr. IV. ©. 417. 

14) el Ueb. nah Spengel, aber ſ. Bahlen a. a. D. 

155) d N® M1, ἢ A° Ald. und die übrigen Handjchriften. 
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von Beidem denn der Berftoß gerichtet ift, ob gegen das eigentliche 
Weſen der Dichtkunft oder nur gegen etwas Anderes, Abgeleitetes, - 
denn es ift ein geringerer Fehler, wenn der Dichter nicht wußte, 
daß die Hirfchfuh kein Geweih hat 2186), als wenn er fie nicht 
darzuftellen verftand, fo dag man fie aus feiner Schilderung gar 
nicht wiedererfennt. (δ, 6.) Geht ferner (zweitens) der. Tadel (11) 
dahin, der Dichter habe Etwas fo dargeftellt, wie es nicht wirklich 

ift, fo läßt fich vielleicht darauf antworten: aber doch fo, wie εὖ 
jein follte, wie ja auch Sophofles meinte, er dichte Menfchen und 
Charaktere, wie fie fein jollten*), Euripides aber, wie fie find 319), 
Wenn aber keines von Beidem der Fall ift, wird man vielfach (12) 
antworten dürfen, daß ed (nun aber doch einmal) fo geglaubt 
wird 3196), Dies gilt z. B. von Dem, was (feitens der Dichter) (13) 
über die Götter erzählt wird. (δ. 7.) Denn vielleicht ift εὖ zwar 
weder beffer fie fo darzuftellen noch der Wahrheit gemäß, fondern 
möglicherweife vielmehr fo, wie XZenophanes 320) lehrt, aber der 
gewöhnlihe Glaube der Menfchen jtellt fie fih nun einmal nicht 

fo vor3206), Aber auch der Fall Fann eintreten, daß Etwas zwar (14) 
feineswegs fo befjer iſt, aber fih doch (nun einmal) wirklich fo 
verhielt, wie es 3. B. in jenen Berfen 321) von den Waffen heißt: 

Und Gegliches Lanze 
Ragt' auf der Spige des Scyaftes emporgerichtet, 

denn fo war ed damals Brauch wie aud jept noch bei den Illyriern. 

(8, 8.) In Bezug auf die Frage fodann, ob εὖ den Anforderungen (15) 
der Sittlicykeit entipricht oder nicht, wenn der Dichter feine Per— 
‚fonen in einer gewiffen Weife reden oder handeln läßt, ift nicht 
bloß darauf zu fehen, ob die Handlung oder Rede an und für fich 
würdig oder unedel ift, fondern aud auf den Handelnden und 
Redenden, und zwar mit Bezug darauf, gegen wen oder wann oder 

zu wefien Gunften oder zu weldhem Zwede er fo redet oder hats 
delt, wie 3. ®. eines höheren Guten wegen, weldes er hiedurch 


*) Richtiger vielleicht mit Weider De Sophocle suae artis 
aestimatore, Halle 1862. 8. Ὁ. 11: „wie der Tragifer fie darftellen 
mäülfe“. 


16) οὗ Hermann. 
17) ὅπου Maggi, ὅπως Tyrwhitt. 
18) οὖν ἔκεν A, 
19) Hinzugefügt in ΒΓ G® P® M2 und re. A. 
13 
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9 μείζονος κακοῦ, ἵνα ἀπογένηται. τὰ δὲ πρὸς τὴν λέξιν (16) 
ὁρῶντα δεῖ διαλύειν 1), οἷον γλώττῃ 
τος es μὲν πρῶτον 6ῸΟῸΟῸΟ 
ἴσως γὰρ οὐ τοὺς ἡμιόνους λέγει ἀλλὰ τοὺς φύλακας. 
καὶ τὸν Δόλωνα 
' ὅς 3) ρ᾽ ἤτοι3) εἶ 605 ἐν ἔην .) κακός, — 
οὐ To σῶμα ἀσύ τρον, ἀλλα τὸ πρόσωπον αἰσχρόν" τὸ 
γὰρ -εὐειδὲς 5) οἱ Κρῆτες εὐπρόσωπον 5) καλοῦσιν. καὶ τὸ 
ζωρότερον δὲ κέραιε 1) 
10008) τὸ ἄκρατον ὡς οὐνόφλυξιν, ἀλλὰ τὸ ϑᾶττον. τὸ de (17) 
κατὰ μεταφορὰν εἴρηται, οἷον - 
πάντες9) μέν ῥα ϑεοί τε καὶ ἀγέρες.. .. 19) 
RER gi “πανγύχιοι tt) 
ἅμα δέ φησιν 
* ἤτοι ὅτ' ἐς πεδίον τὸ Τρωικὸν ἀδρήσειεν ... 
αὐλῶν συρίγγων N’ 12) ὁμαῦδόν 13). 
τὸ γὰρ πάντες ἀντὶ Crody14) πολλοι κατὰ μεταφορὰν 
εἴρηται: "τὸ γὰρ πᾶν πολύ τι. Kal τὸ 


— — —— — — — —— — —  . — —  ..--.... 


1) λύειν — — aber ſ. Vahlen a. a. O. S. 417 f. 
2) ὅς 65 PS M2, ὡς AC BE N®, 

3) p ἥτοι Bahlen τὴ κα f. ὃ. öſtr. ©. XXV. 1814. ©. 16, 
piru Α΄ M3.4,, ῥήτοι O d ῥά ru B® 65 PS Μ5, δή τοι Belt. 
Sufem.! Ba. Ueb. nach corr. M!, während urjprünglich in dieſem 
Codex eine Lücke gelajjen war, wie eine folche auch in Ν᾿ ift. 

4) εἰ ἦν Α΄, 

5) εὐπρόσωπον Befl.3 Sufen.! nah Hermann. 

6) εὐδιδὲς Bell. 3 Sufem,.tnach Hermann. S. VBahlena.a.D.5.418. 

Τὴ κέραιε Bekk., κέραι AC, κέραε BEGS PSM2LA, κέραιρε Ald. 

8) οὐ die übrigen Handfchriften, ὁοῦ A“. 

9) πάντες Gräfenhan, was auch Vahlen Beitr. IV. ©. 365 ff. 
billigt, indem er eine andere denkbare Möglichkeit, nämlich πα Vet— 
tori eine Lücke hinter ὁμαδόν, für minder wahrjcheinlich erklärt, ἄλλοι 
Bekk. Sufem.! Ba. nach den Handichriften, Suſem.! ſchiebt nach 
Robortelli πάντες hinter Isol ein, Tyrwhitt will lieber παννύχιοι in 
πάντες ὁμοῦ Ändern. 

10) Hier iſt aus Il. II, 1 hinzuzudenken ἱπποκορνσταί, |. d. Ann. 326 
hinter dem Tert. 

) ee ἐν a Wr Ἢ — — — 

) P° Frankfurter Wechelſche Ausg. der Poetik v. 3. 1584, re 
‚A B“G°®° P® M234, τέ N®, τὲ Μῶν τ᾽ —* 
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bewirken, oder eines größeren Uebels, welches er hiedurch abs a 
wenden will322). ($. 9.) Andere Ausjtellungen endlich (drittens) (16) 
muß man durch Beobachtung des Sprachgebrauchs befeitigen. So 
durch die Annahme eines veralteten Ausdruds oder Provinzialismus, 
wie 3. B. in folgender Stelle 322°): 
οὐρῆας μὲν πρῶτον 
(Nur die Mäufer erlegt' er zuerit), 
denn möglicherweije find hier unter οὐρῆας (Mäuler) nicht die 
Maufthiere verftanden, jondern die Wüchter, oder wenn εὖ vom 
Dolon heißt 323): | ee 
ὃς ῥ᾽ ἥτοι εἶδος μὲν ἔην κακός 
(Zwar ein übeler Mann von Geitalt), 
fo fol das wohl nicht bedeuten, daß fein Körper mißgeftaltet, fon» | 
dern daß er häßlich von Antlig war, denn das Wort εὐειδές (wohl: 
geftaltet) gebrauchen die Kreter im Sinne von εὐπρόσωπον (fchön 
von Antliß); ferner die Worte 324); 
Miſch' auch ſtärkeren Wein 
wollen nicht befagen einen weniger mit Waffer verdünnten, als 
wenn ed für Saufbrüder wäre325), fondern eine edlere Sorte*). 
(δ. 10.) Anderes wieder it metaphorifch ausgedrüdt, wie 3. B. (17) 
jenes 326): 
Alle die Uebrigen nun, jo Götter wie Menfchen, fie fchliefen 
Während der ganzen Nacht. | Ä 

Bald darauf nämlich heißt es doch wieder: 

Siehe, jo oft er das Feld, das troifche, weit umſchaute 

(Staunt' er — — — — — — — — — — — — — — ) 

Ueber der Flöten und Pfeifen Getön, | 
aber „alle“ ift bier eben nur metaphorifch ftatt „viele” gebraucht, 
denn Alfes iſt ja nur eine Art des Vielen 327, Eben fo ift der 
Ausdruf „allein“ in dem Verſe: 


*) Der Sinn des Driginals iſt ein anderer, der aber, deutſch 
wiedergegeben, dent Geiſt unferer Sprache wideritrebt: 
„Kräftiger mijche den Wein du! 
wollen nicht bejagen: verdünne ihn weniger mit Waſſer, ald wenn 
— päre, fondern: hurtiger“. 


13) Vielleicht ift bier nach SI. X, 13 zu Ändern: συρίγγων τ᾽ «ἐνο-- 
any> ὁμαδόν «τ᾽». ©, Anm. 12 und ὃ, Anm. 326 hinter dem Text. 
14) τοῦ G® PS M1.2,, fehlt in AC BC OL, inN® ein unflares 
Gompendium in Correctur, doch ſcheint τοῦ in ἀντὶ gebeifert. 
| 13* 
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οἴη ὃ᾽ ἄμμορος 
11 κατὰ μεταφοράν: τὸ γὰρ γνωριμώτατον μόνον. κατὰ (18) 
δὲ προσῳδίαν, ὥσπερ “Ἱππίας ἔλυεν ὁ Θάσιος 1) τὸ 
δίδομεν δέ οἱ 
καὶ 
τὸ μὲν 002) καταπύϑεται ὄμβρῳ. 


12 τὰ δὲ διαιρέσει, οἷον ᾿Ἐμπεδοκλῆς (19) 
ans) δὲ δινήτ᾽ 4) ἐφύοντο τὰ πρὶν μάϑδον ἀδάνατ' εἴναι5), 
ζωρά8) τε πρὶν κέκρητο 1). | 

13 τὰ δὲ ἀμφιβολίᾳ 5), (20) 

παρῴχηκεν δὲ πλέω) γύξ' 

14 τὸ γὰρ πλείω 10) ἀμφίβολον ἐστίν. τὰ δὲ κατὰ τὸ ἔϑος (21) 
τῆς λέξεως .1), τῶν κεκραμένων 13) οἶνόν φασιν εἶναι 13), 
ὅνεν πεποίηται 14008,80 ὁ Γανυμήδης Διὶ οἰγοχοεύει 13), 
οὐ πινόντων 15) οἶνον, 1I4604, 29 καὶ χαλκέας τοὺς τὸν σί- 
Onpov ἐργαζομένους, ὅδεν εἴρηται 1460a, 28 

κγημὶς νεοτεύκτου κασσιτέροιο 15). 


1) ᾽Ηλεῖος Dfann (Rhein. Muf. N. F. I. S. 510. ©. die 
Anm, 329 hinter dem Text. 

2) οὐ Belt. nah N® Mi. 

3) alla Α΄“. 

4) ϑινήτ' Morel, Yoyra die Handfchriften. 

5) adaver, εἶναι Bettori aus Athen. X. p. 424 A, ἀϑάνατα 
Bet. 1 Ba, nach den Handichriften. 

6) ζῳρά Vettori nach Athen. a. a. DO. und Simplic. Phys. f. 7b, 
ζῷά Bekk.n nach den Handfchriften. 

Ἴ πρὶν κέκριτο οἴ ἃ, 1 nah Β΄ N® rc. A° und den meiiten 
andern Handfchriften, τὰ πρὶν ἄκρητα die Herausgeber des Empe— 
dokles Karften, Stein und Mullach nah Athen. und Simpfic., bei 
welchem legtern ἄκριτα fteht. 

8) ἀμφιβόλια A°, ἀμφιβολίᾳ <,olov> Spengel, aber ſ. Vahlen 
Beitr. IV. ©, 419. 

9) πλέω Α΄ N® M13., πλεώ Mt, πλέων Bell, Suſem.! Ueb. 
nah Bettori, πλέον Β΄ G® P°M2. 

10) πλείω Α΄ N® M134, πλέων Bell. Suſem.! Ueb. nad - 
Bettori, πλεῖον B° G® P® M2. 

m 11) λέξεως, «οἷον» Belt. Sufem. ! Ueb. nad Ald., λέξεως «,ὅϑεν» 
tter. 

12) «ὅσα» τῶν κεκραμένων Ba, «ὅσα mo->rüy κεκραμένων 1leb., 
τὸ κεκραμένον Maggi, πᾶν κεκραμένον Burfian, weldhe Gonjecturen 
alle auf denfelben und vielleicht den richtigen Sinn, den ἰῷ daher 
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Und fie allein (niemals in Okeanos' Bad fih binabtaucht) 325) 
metaphorijch zu nehmen, denn es ift damit nur gemeint, daß fie 
das Bekanntefte ift, von den dies gilt. ($. 11.) Andere Berenfen (18) 
laſſen fi) durch richtige (Ausſprache und) Betonung befeitigen, 
wie 3. B. fo Hippias von Thafos 329) verfuhr mit jenem: 

δίδομεν δέ οἱ 
(wir geben ibm) 
und mit jenem: 
τὸ μὲν οὗ καταπύδεται ὄμβρῳ 
(das zum Theile im Regen vermodert) 330), 
(8. 12.) zum Theil auch durch richtige (Wortverbindung und) πίετε (19) 
punction, wie 5. B. in jenen Verſen ded Empedofles 331); 
Plöglich erfcheinen als fterblich die fonft Unſterbliche waren 
Und als gemijcht fonit Zautere, 
(8. 13,) zum Theil durch die Annahme einer Zweideutigkeit des (20) 
Ausdrucks, wie 3. B. in folgender Stelle 332): 
παρῴχηκεν δὲ πλέω γύξ 
(ed ſchwand zum Mehrern die Nacht hin), 
wo ja in dem Ausdrude πλείω (zum Mehrern) eine Zweideu— 
tigkeit liegt 333), ($. 14.) zum Theil endlich durch die Eigenthünts (21) 
lichfeiten des Spracgebraudhs, wie man ὁ. B. ja Alles, was zu 
den Mijchgetränfen gehört, auch wohl Wein*) nennt334), daher 
denn der Dichter vom Ganymedes fingt334b), 
des Zeus Weinſchenke zu werden, 
obwohl die Götter doch feinen Wein trinken, oder wie auch andere 
Metallarbeiter Schmiede, daher er denn an eineranderen Stelle 335) 
fpricht von einer 
Schiene von neubereitetem Zinne, 


*) Oder nach meiner Vermuthung: „ja den Nektar and) wohl 
den Götterwein”? 


auch in der Meberf. wiedergebe, hinauslaufen, ro νέκταρ τὸν ϑεῶν 
oder τὸ νέκταρ τὸν τῶν δεῶν ὁ Sufem., τὸν κεκραμένον Bekk.i nach Ald. 

13) ἔνιοι Ueb. 

14) οἰνοχοεύειν Bell, Sufem. ! Web. nah Β΄ N? αὐ" P® M12, 
vielleicht richtig, indem An οἰνοχοεύειν dann ald Versſtück genommen 
wird. ch überſetze hiernach. 

15) πεινόντων Α΄, πειρῶν τὸν N®, πειρόντων 0. 

7— Die Stellenvertauſchung von ὁ Γανυμήδης--οἶνον und κνημὶς-- 
κασσιτέροιο oder bei Ba. von Mer πεποίηται κνημὶς--κασσιτέροιο und 
sy εἴρηται ὁ Γανυμήδης -- οἶνον gegen einander Befl.3 Sujem, Ba, 
Ueb. nad) dem von Maggi benugten „Codex Lampridii“. 
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14603, 30 € δ᾽ ἂν τοῦτό γε (καὶ) κατὰ μεταφοράν. 

15 027 08 καὶ ὅταν ὄνομά τι ὑπεγαντίωμά τι δοκῇ 9 σημαίνειν, (22) 
ἐπισκοπεῖν ποσαχῶς ἂν σημαίνοι3) τοῦτο ἐν τῷ εἰρημένῳ, 
οἷον τὸ 4) 

τῇ ῥ᾽ ἔσχετο χάλ KEOy ἔγχος, 

16 70°) ταύτῃ κωλυϑῆναι. ποσαχῶς 5) EVOEYETAL, ὡδὶ ἢ (23) 
ὡς 1) μάλιστ᾽ ἄν τις ὑπολάβοι" κατὰ τὴν καταντικρύ, 
72), ὡς + Γλαύκων λέγει, ὅτι 9) ἔνια, 10) ἀλόγως προῦ- (24) 
πολαμβάγουσι καὶ αὑτοὶ καταψηφισάμενοι συλλογίς ovraı 
καὶ ὡς εἰρηκότος, ὅ τι 1) ὁοκεῖ, ἐπιτιμῶσιν 13} ἂν Umeyay- 
τίον ἦ {τὶ 13) τῇ αὑτῶν οἴήσει 14). τοῦτο ὃὲ πέπονδε τὰ (25) 
περὶ Ἱκάριον. οἰονται γὰ αὐτὸν Λάκωνα εἰναι: ἄτοπον 
οὖν τὸ μὴ ἐντυχεῖν τὸν ηλέμαχον 15) αὑτῷ εἰς Λακε- 
δαίμονα EANOYTO. τὸ 0 ἰσως ἔχει ὥσπερ οἱ Κε ἐφαλῆνες 10) 
φασίν" παρ᾽ αὑτῶν 11) γὰρ γῆμαι λέγουσι τὸν ᾿Οὐυσσέα, 


ἡ So Ba, ‚Sufen.? nach Heinſius. 

2) ὀνόματι ὑπεναντιώματι δοκεῖ Α΄“. 

3) σημαίνοι Ba. Ueb. Sujem.? nach Vahlen, σημαίνοι Α΄" und 
pr. Β΄, σημαίνειε, G* P® M2 und corr. Β΄“, σημαίνειν Ν᾿ Ald., 
σημαίνει Μ 1, σημήνειε Belt, Sufem. ! nah der Frankfurter Wechels 
[hen Ausg. der Poet. v. J. 1584. 

4) τὸ fehlt bei Bekk. nach Ald. 

5) τῷ Beff. ı nah Gryph. 

θ «τὸ δὲ» ποσαχῶς Dell. I nach Ald. 

ἡ ἢ ὡδὶ ἢ ὡς Spengel, wömas A°, ὡδὶ 7 ὡς mit Punkt vor Dies 
jen Worten und Tilgung des Punfts vor ποσαχῶς Ueb., ὡδί πως 
Def. Suſem. nach Id., ὡδίπως Par. 2038, ὡδὶ [ἢ ὡς] Bywater, 
ὡδὶ καὶ ὡς ἕ — ὡδὶ ἢ «ὡδί», ὡς Vahlen Zeitſchr. f. d. öſtr. G. 
XXV. 1874. 15, vielleicht richtig. 

8) [7] Sufan. nach Vahlen Zur Krit. S. 21 (87). 

9) ὅτι Pazzi und Trincaveli, ὁ. τί τὸ, A am Rande, 7pr. ἃ 
und die übrigen Handjchriften, ἔτι — εἶ Suſem. nach Vahlen 
ἃ. a. O., © Vettoris älteſter Codex, W. Pazzi im Anhang und 
Trincaveli am Nande, 

10) Zu ὃ οἴ, Sufem.! Tyrwbitt, Vahlen a. a. O. nad) Bettoris 
älteitem Goder, W. PBazzi im Anhang und Trincaveli am Rande. 

11) εἰ ρηκώτος, ὅ τι Kaitelvetro, — ὅτ, Bekk. Sujem, ! nach 
den Sandjehriften. 


12) ἐπειτιμῶσιν AS. 


* 
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doch fann hier 336) <auch> vielmehr eine Metapher vorliegen. (8. 15.) (22) 
Man muß ferner aber au, wenn ein Ausdrud einen Widerfprud 
im Πάν zu ſchließen ſcheint, erft zufehen, welcerlei verfchiedenen 
Sinn die Sahe in diefen Zufammenhange haben kann, wie 5. B. 
in den Worten 

wo die eherne Lanze num anbielt 


dies Anhalten oder Zurüdgehaltenwerden 337). (δ, 16.) Sa, „in (23) 
wie vielerfet Sinne läßt fi) der Ausdrud nehmen?” fo (muß man 
fragen) oder (mit andern Worten)*) die Sache ftet3 fo auffafien, 
wie fie wohl am Eheſten Jemand verftehen möchte**), ganz ent 
gegengefegt, ald jene Leute ed machen, von denen Glaufon 338) bes 
merft, daß fte***) von mancherlei grundfofen Boransfegungen aus⸗ (24) 
gehen und nun willfürlich aburtheitend+) Schlüffe aus denfelben 
ziehen und, ald hätte der Dichter (felbit) Das gejagt, was ihnen 
jcheint, ihn tadeln, wenn fih Etwas nicht mit ihrem Wahne ver: 
trägt. Εὖ geht εὖ 3. B. mit dem Jfariod339), Man nimmt (25) 
nämlich gewöhnlich an, er {εἰ ein Zafonier gewefen, und da wäre 
ed denn nun ungereimt, dab Telemachos nicht zu ihm gebt, als er 
nad Lakedämon fommt. Damit verhält es ſich nun aber vielleicht 
vielmehr fo, wie die Kephalener 340) fagen. Sie behaupten nämlich, 
aus ihrer eignen Mitte habe Odyſſeus geheirathet, und Ikadios, 


*) Oder nad meiner Vermuthung: „jo (muß man fragen) 
und (dann)“? 
**) Ueberweg vielmehr: „anbielt zu unterfuchen ift, in wie viele 
facher Art fie dort zurüdgehalten worden ſei; man muß erwägen, 
υ fo oder fo aufzufaffen fei”. Oder etwa nad Bahlen: „nehmen? 
fo oder fo, wie ihn wohl — möchte ὁ" 
r, Mörtlih: „als, wie Glaukon fagt, daß gewiſſe Leute“. 
+) Oder: „eigenmächtig enticheidend“. Vahlen: „fih jene 
ihre Vorausjegungen felbft auf eigne Hand befräftigend” (Ὁ). 


13) So Web. Suſem.? nach Ueberweg, doc kann diefer Zufag 
auch vielleicht entbehrt werden. 

14) Mit Anrecht ſetzt Sufem. t bier das Zeichen einer Lücke. 

15) τὐέμαχον AS. 

16) Κεφαλλῆνες Ueb. nad) Tyrwbitt. 

17) αὑτῶν Bekk., αὐτῶν Α΄ Β΄ und wohl alle Hdichrn. 
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τὸ — εἰκὸς 3) ἐστίν. 
17 ὅλως 


a καὶ αὐτὸν. 
15) φρόνιμος ἍΠῸ., φρόνημον pr. A°, φρόνιμον το. A° und die 
übrigen Handfehriften. ΠΣ τ 
16) ὑποδοῖτο Sufem.t nach Hermann, und dann Zeichen einer Lücke. 
17) ἀλογίᾳ καὶ μοχϑδηρίᾳ Bahlen, ἀλογία καὶ μοχϑηρία Belt. nach 
den Handfchriften, ἀλογίας καὶ μοχϑηρίας Sufem.t nach SHeinfiug, 
vielleicht richtig, [ἀλογία καὶ μοχϑηρία)] Spengel. 
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niht Ikarios habe fein Schwäher geheißen 341); in Folge Ddiefes 
(Schreib⸗)Fehlers hat denn freilich der genommene Anſtoß etwas 
Scheinbares 241b), 1 

(8. 17). Im Allgemeinen alfo ſteht die Sache [0 342, Das (26) 
Unmdglihe in einer Dichtung muß man entweder dadurd recht: 
fertigen, daß es dennoch das Beſſere ift312®), oder dadurch, daß es 
doch nun einmal den allgemeinen Glauben für fih hat. Denn in (27) 
der Dichtung ift (eben) das glaubliche Unmögliche dem Möglichen 
und doch Unglaublichen vorzuziehen 313), <und wenn es unmöglich (28) 
iit>, daß εὖ ſolche Menſchen (wie die dargeitellten in Wirklichkeit) 
giebt, wie (denn 3. 8.) Zeuxis (derartige Geftalten)*) malte 343 by, 
fo ift doch damit das Beffere erwählt**), denn das Ideal muß eben 
überragen. Durch die Rüdfiht auf den Glauben der Menfchen (29) 
<aber> muß man das VBernunftwidrige (bei den Dichtern) zu recht: 
fertigen fuchen 342), fo (fage ich) und dadurch, daß es unter gewifjen 
Umftänden doch auch wieder nicht vernunftwidrig it, denn εὖ ἰῇ 
(eben) wahrfcheinlich, daß Manches auch wider alle Wahrjcheinliche 
keit gefchieht 3446), (8. 18.) Das ferner, was wie Widerſpruch (30) 
Hingt, muß man, gerade wie man es bei den Widerlegungen in 
der Dialektik macht345), darauf anſehen, ob denn auch wirklich 
hiemit Daffelbe und in Bezug auf denfelben Gegenftand und in 
derfelben Weife gejagt werden foll, ob alfo hiernach der Dichter 
wirklich in Widerſpruch geräth, [εἰ ed mit feinen eigenen Ausjagen, 
[εἰ ed mit den Vorausſetzungen, welche jeder Berftändige (ftille 
fchweigend) machen wird 3456), (5. 19.) Richtig aber ift der Vorwurf (31) 
der Vernunftwidrigkeit (und Ingereimtheit) ſowohl wie der Unfitt- 
lichkeit, wenn der Dichter sohne alle (innere) Nothwendigkeit das 
Bernunftwidrige aufnimmt 346), wie 3. B. Euripides die Figur des 
Aegeus 3417), oder die Schlechtigfeit des Charakters zur Darftellung 
bringt, wie 3. B. einen Menelaos im Oreftes 317), 


’ a πὰ ad Aldus: „ſolche Menfchen (in Wirklichkeit) giebt, 
wie He 
δ Oder örtlicher: „So ift doch dies Unmögliche beijer.” 


18) μηδὲν Bekk. 

19) «ἐν» τῷ Ueb. nach Robortelli, ſ. d. Anm. 347 hinter dem Text. 

20) Αἰγεῖ ἣ τῇ Goulſton auf Grund von Vettoris Bemerkungen, 
Αἰγεῖ τῇ vor ihnen Robortelli, αἰγειήτη A. 
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20 τὰ μὲν οὖν ἐπιτιμήματα ἐκ πέντε εἰδῶν φέρουσιν (ἢ (32) 
γὰρ ὡς ἀδύνατα ἢ ὡς ἄλογα ἢ ὡς βλαβερὰ ἢ ὡς 
ὑπεναντία N ὡς παρα τὴν ὀρδότητα τὴν κατὰ 1) τέχνην 3)}" 
αἱ δὲ λύσεις ἐκ τῶν εἰρημένων ἀρ μῶν σκεπτέαι 5), εἰσὶ 
δὲ δώδεκα. 

1 220. πότερον δὲ βελτίων 4) ἡ ἐποποιικὴ μίμησις ἢ ἡ τρα- (27,1) 
γική, διαπορήσειεν ἄν τις. εἰ γὰρ ἡ ἧττον φορτικὴ (2) 
βελτίων, τοιαύτη δ᾽ ἡ5) πρὸς βελτίους Neatas ἐστιχ ἀεί, 
λίαν (δὲ) δῆλον ὅτι) ἡ ἅπαντα) μιμουμένη φορτική 
(ὡς γὰρ οὐκ alsdavousvw, ἂν μὴ αὐὑτὸς8) προσ 9), (3) 
πολλὴν κίνησιν κινοῦνται 10), οἷον οἱ φαῦλοι αὐληταὶ κυλιό- 
μένοι, ἂν δίσκον δέῃ μιμεῖσδαι, καὶ ἕλκοντες τὸν κορυφαῖον, 

2 ἂν Σκύλλαν αὐλῶσιν) — 11) ἡ μὲν οὖν τραγῳδία τοιαύτη (4) 
ἐστίν, ὡς 13) καὶ οἱ πρότερον τοὺς ὑστέρους αὐτῶν ὥοντο 
ὑποκριτάς (ὡς λίαν γὰρ ὑπερβάλλοντα 3), πίδηκον ὁ 
Μυννίσκος 1.) τὸν Καλλιππίδην ἐκάλει" τοιαύτη 15) δὲ δόξα 
καὶ περὶ + Πινδάρου 16) ἦν), ὡς δ᾽ 117) οὗτοι [δ᾽718) ἔχουσι 
πρὸς 19) αὐτούς 30), ἡ ὅλῃ τέχνῃ πρὸς τὴν ἐποποιίαν ἔχει" 


1) κατὰςτὴν» Hermann (jehr mit Unrecht). 

2) [5 γὰρ -- τέχνην] Eujem. ! mit Unrecht, aber für παρὰ - τέχνην 
würde man μὴ ἀληδές oder etwas Aehnliches erwarten, }. d. Anm. 
348 hinter dem Text. 

3) σκεπταίαι A“, 

4) Berriov AC. | 

5) δ᾽ ἡ Maggi, δὲ G®, δὴ A° und die übrigen Handjchriften. 

6) ἐστιν ἀεί, λίαν «δὲ» δῆλον ὅτι Ba. Suſem.? nah Bahlen 
Beitr. IV. ©, 392 ff. 430 ff., ἐστιν ἀεί, λίαν δηλονότι mit Seßung 
eined Punkts Hinter φορτική Sufem.! eb. nach Vahlen Zur Krit. 
S. 35 (91), ἐστι δολίαν δῆλον ὅτι A° und die übrigen Handfchriften, 
ἐστι. δῆλον ὅτ, Bell, nad Ald, 

7) «πρὸς» ἅπαντα (Ὁ. i. πρὸς τοὺς τυχόντας) Bywater. 

8) αὑτοῖς ὁ Vettori, was Spengel billigt, αὐτὸ Heinfius. 

9) προστεδῇ ὁ Spengel. 

10) κινοῦνται Ald., κινοῦντα AC BE N®G® Ῥ5Μηι,3,., 

11) Das Zeichen der abgebrochnen Rede Sufem.? auf Grund 
der Erörterungen von Vahlen Beitr. a. a. O 

12) οἵους Sujem.! nach Reiz. 

13) Die Endiylbe ra dieſes Worts am Anfang der Zeile in A 
verblichen und vom Gorrector nachgemalt. 

14) Μυνίσκος Bell. Suſem.! nach Ald. 

2 τοιαυτὴ A°, αὐτῇ am Anfang der Zeile vom Corrector nach— 
gemalt. 
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(8. 20.) Die ſämmtlichen Ausftellungen nım alfo, welche ntan (32) 
an Gedichten machen kann, gehen von fünf Gefihtspuntten aus — 
denn entweder fann man Etwas in ihnen ald unmöglich oder als 
vernunftwidrig oder als fittenverderblid oder als Widerfprüche in 
fich fchliegend oder ald gegen die Richtigkeit nach den Regeln irgend 
einer Kunft verftoßend 34°) tadeln*) — die Widerlegungen derfelben 
aber find von den angegebenen Gefichtspunften aus ind Ange zu 
faffen, und diefer leßteren find zwölf 249). 

26. ($. 1.) Ob nun aber die epifche Daritellung höher ſteht (E.27.8. 
oder die tragifche, das ift eine wohlberechtigte Frage, Gewiß näm- (2) 
lich jteht die minder plumpe (nachahmende Daritellung) höher — 
unter dieſer minder plumpen veritehe ich aber die auf ein gebilde- 
teres Publicum berechnete — und die, welche Alles darzuitellen ver: 
jucht, ift offenbar fehr pıumy. Denn derartige Darfteller gerathen (3) 
dahin, gerade ald wenn das Publicum auch gar Nichts verftände, 
wenn fie jelber ε nicht ausdrüdtich hinzuthun**), fih unaufhörlich 
in allen möglichen Bewegungen zu ergehen, wie 3. B. ſchlechte 
Flötenfpieler fich förmlich herummälgen, wenn fie den „Disfoswurf“ 
darftellen jollen, und ihren Chorführer am Gewande zerren, wenn 
fie die „Stylla” blafen 330). ($. 2.) Bon der Tragödie nun aber (4) 
(jagt man) gelte ein Gleiches, wie die älteren Schaufpieler ἐπὶ: 
jprechend von ihren jüngeren Kunftgenofjen urtheilten — denn 
Mynniskos nannte ja den Kallippides, weil diefer ihm zu itarf 
übertrieb, einen Affen 351), und ein ähnlicher Ruf ward ja auch dem 
Pindaros 352) zu Theil — Ähnlich alfo wie ſich die leßteren zu 
ihnen verhielten, verhalte fich die ganze (dramatifche) Aunft zur 


*) Ueberweg: „oder ald Verlegung technifcher Geſetze tadeln“. 

ἢ Shen fo Ueberweg: „mit daritellen“. Anders Vahlen und 
Bonig (Ind. Aristot. 048, 38): „wenn fie felbit nicht übertreiben“, 
ὃ, h. „es ihm recht handareiflich und übertrieben vor Augen rüden“, 
Allein dazu papt der Zuſatz „felbit“ nicht. 


16) Τυνδαρέου Bekk.s Sufem. ! nad) Bettori, Θεοδώρου ἡ Nitter. 
17) δὴ ὁ Suſem.! in den Anmm. 
18) Getilgt in den übrigen Handjchriften auger Af und bei Bekk. 
19) προς Α΄, im Anfang der Zeile und vom Gorrector nad 
gemalt. 
20) αὑτούς Hermann. 
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τὴν μὲν οὖν πρὸς 1) δεατὰς ἐπιεικεῖς φασὶν εἶναι, (οἷ »Ὁ (5) 
οὐδὲν δέονται τῶν σχημάτων3), τὴν ὃε τραγικὴν πρὸς 

8 φαύλους. εἰ.) οὖν φορτική, χείρων δῆλον ὅτι ἂν εἴ. 
πρῶτον 5) μὲν οὐ τῆς ποιητικῆς ἢ κατηγορία ἀλλὰ τῆς (6) 
ὑποκριτικῆς, ἐπεί ἔστι περὶεργάςεσπαι τοῖς σημείοις καὶ 
ῥαψφῳόοῦντα, ὅπερ [ἐστὴ 6) Σωσίστρατος, „Kal διᾳόοντα 7), 
ὅπερ Emoisı Μιγασίδεος 6%) Omovvrios. εἰτα οὐὸε κίνησις (7) 
ἅπασα ἀποδοκιμαστέα, εἰπερ μηδ᾽ ὄρχησις, ἀλλ ἡ 
φαύλων, ὅπερ καὶ Καλλιππίδῃ ἐπετιμᾶτοϑ) καὶ νῦν 
ἄλλοις, ὡς οὐκ ἐλευδέρας γυναῖκας μιμουμένων. ἔτι ἡ (8) 
τραγῳδία καὶ ἄνεν κινήσεως ποιεῖ τὸ αὑτῆς, ὥσπερ ἡ 
ἐποποιία (διὰ γὰρ τοῦ ἀναγινώσκειν φανερὰ ὁποία τις 
ἐστίν). εἰ οὖν ἐστι τά γ᾽ ἄλλα 10) κρείττων 11), τοῦτό γε 13) 

4οὺκ ἀναγκαῖον αὑτῇ ὑπάρχειν. ἔστι ὃε, ὅτι18) πάντ᾽ ἔχε, (9) 
ὅσα περ ἡ ἐποποιία [καὶ γὰρ τῷ μέτρῳ 13) ἔξεστι χρῇῆσδ αἢ 15) 
καὶ ἔτι οὐ μικρὸν μέρος τὴν μουσικὴν καὶ τὰς ὄψεις 15), (10) 
[δι᾽ αἷς 1.1) αἱ ἡδοναὶ συνίστανται 3) ἐναργέστατα 19). εἶτα (11) 
καὶ τὸ ἐναργὲς ἔχει καὶ ἐν τῇ ἀναγνώσει30) καὶ ἐπὶ τῶν 


1) προς A° im Anfang der Zeile und vom Gorrector nachgemalt. 

2) Sp Sujem. Ba, Ueb. nach Bettori, «διὸ» Bekk. nach Vettori, 
«δ ὃ» Ald. 

3) σχημάτααν rc. A°, indem aav wiederum am Anfang der 
Zeile vom Corrector Πα der verblichenen urfprünglichen Schrifkzlige 
nachgemalt iſt. 

4) ed Β' G® P® M2 und der von Maggi benußte „Codex 
Lampridii“, ἡ Befl, aus A° und den übrigen Handſchriften. 

5) «ἀλ᾽ ἃ» πρῶτον Sujem.!, vielleicht richtia. 

& 0 Ba. Sufem.? nah Spengel, droiı ἜΣ, Sufem.! Ueb. 
πὰ ; 

7) διάδοντα Maggi, διαδόντα die Handichriften, ἄδοντα ὃ Spengel. 

8) ὁ fehlt bei Bekk. Suſem.! nah N®M 13.1, Ald. S. d. Nachtr. 

9) ἐπιτιμᾶτο Α΄“ 65. 

10) τἄλλα Bell. nah Na Μ (9). 

11) κρείττων, «καὶ ἁπλῶς ἐστι κρείττων» ὃ Spengel, 

12) yap? Spengel. 

13) ἔστι δέ, ὅτι Sufem. nach Uſener, ἔπειτα δὲ ὅτι ὃ Minftanley, 
ὑπερέχει δὲ ὅτι Ueb., ἔπειτα διότι Bekk. Ba. nach den Handichriften, 

* ἔπειτα διότι Thurot, ἔπειτα «διαφέρε!» διότι Vahlen, Zeitfchr. f. d. 
öftr, G. XXV. 1874. ©. 15 f. 
14) ἑξαμέτρῳ ὁ Winitanley. 
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epifchen. Die legtere {εἰ mithin, fo heißt ed dann weiter, für ein 
edleres und feineres Publicum, weldyes der fchaufpielerifchen Geſten 
nicht bedürfe, die tragifche aber für ein gemeines und ungebildetes, 
(8. 3.) und wenn fie ſonach plumper fei, fo ftebe fie nun eben damit 
niedriger. Allein e8 trifft (auf der andern Seite) diefer Vorwurf ja 
gar nicht die Kunſt des Dichters, jondern nur die des Vortragen- 
den, des Schaufpielers, denn auch beim epifcherhapfodifchen Vortrag 
kann man ja mit den Bewegungen des Körpers*) zu viel thun, 
wie dies ja Sofiitratos that, und eben fo beim lyriſchen Gefangs- 
vortrage, wie Mnafitheos aus Opus 353), Sodann aber ift doch auch 
nicht alle und jede derartige Bewegung zu verwerfen — denn fonit 
müßte ja auch der (ganze) Tanz verworfen werden — fondern nur 
die (übertriebene) fchlechter Schaufpieler, wie fie eben dem Kallippides 
vorgeworfen wurde und auch heute noch anderen vorgeworfen wird, 
von denen ed heißt, fie veritänden nicht freie und edle Frauen dar: 
zuftellen. Obendrein aber thut eine Tragödie auch ohme alle 
mimifche Action bereits ihren Dienft eben fo gut wie ein Epos, 
denn fchon beim bloßen Leſen und Vorleſen wird offenbar, was an 
ihr (835), Wenn mithin nur die Tragödie fonft höher zu ftellen 
ift, dDiefer Mangel braucht ihr gar nicht notbwendig anzufleben. 
(8. 4.) Sie ift εὖ aber, denn fie befigt alles das, was das Epos 
hat, auch [denn auch das Versmaß (des letzteren) fann fie (mit) in 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 


(9) 


Anwendung bringen] 355) und außerdem noch ald einen nicht geringe (10) 


anzufchlagenden Beftandtheil die Muſik und das Theatralifche, durd) 


welche der Genuß am Leibbaftigiten wird, und leibhaftig ferner (11) 


führt fie und (in höherem Grade) Alles vor fhon beim bloßen 
Ὁ Wegen diefer Ueberſ. ſ. Anm. 8. 


15) Sp Sufem. and eigner Vermuthung, ſ. d. Ann. 355 hinter 
dem Text. | 

16) [καὶ τὰς ὄψεις) Epengel, mit Unrecht, καὶ τὴν ὄψινς ἔχει!» 
ἜΘ, nach Ald. 

11) [δ] αἷς Ueb. Sufem. 2 nad Bahlen Zur Krit. ©. 35 (91) f., 
δ’ ἧς Bell. Sufem.! Va. nah den Handfhriften, 3 ἃς ὁ Bahlen 
Beitr. IV. S. 399. 436, vielleicht richtig. 

18) τὰς ἡδονὰς ἐπίστανται Ald.(?), τῆς ἡδονῆς συνίστανται <ra>? 
Oxf. ράχιν v. J. 1760. 

19) [δ ἧς -- ἐναργέστατα) Sufem 1, 

20) ἀναγνώσει von Maggi benutzte Codices, ἀναγνωρίσει Bell, 
aus A° und den übrigen Handfchriften. 
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5 ἔργων 1). ἔτι τῷ) ἐν ἐλάττονι3) μήκει τὸ τέλος τῆς (12) 
μιμήσεως + εἰναι τὸ γὰρ ἀπ ροώτερον ἥδιον 7 πολλῷ 
κεκραμένον τῷ χρόνῳ, λέγω ὁ᾽ 5) οἷον εἴ τις τὸν Οὐδέ 
ποὺν 5) dein 7) τὸνγϑ8) Σοφοκλε, us ἐν ἔπεσιν ὅσοις ἡ ᾿Ιλιάς. 

6**0) ἔτι ἧττον [119 μία 1) μίμησις ἡ τῶν ἐποποιῶν (13) 
(σημεῖον δέ, ἐκ γὰρ ὁποιασοῦν — πλείους τραγῳδίαι 
γίνονται). ὥστ᾽ ἐὰν μὲν ἕνα μῦδ do⸗ ποιῶσιν, ἢ βραχέως 13) 
οεικγύμενον μύουρον Φαίνεσδαι, 7 ἀκολουδοῦντα τῷ τοῦ 
μέτρου "5) μήκει") sap; [λέγω δὲ οἷον] 15) ἐὰν (δ᾽) 16) ἐκ (14) 
πλειόγων πράξεων N συγκειμένη 11), ὥσπερ ἡ las καὶ 
ἡ ᾿Οδύσσεια 15), ἐ ἔχειν 19) πολλὰ τοιαῦτα μέρη, (ἃ) 20) καὶ 
κα ἑαυτὰ ἔχει μεγεδος, καίτοι ταῦτα τὰ 21) ποιήματα 
συνέστηκεν ὡς ἐνοέχεται ἄριστα καὶ ὅτι μάλιστα μιᾶς 


1) [καὶ ἐπὶ τῶν ἔργων) Suſem.! nach Uſener, und meine Bes 
denken gegen diefe Worte find noch Feineswegs ganz geichwunden, 
καὶ «οὐ μόνον» ἐπὶ τῶν ἔργων ὶ Sufen. 

2) τὸ Sujem. τ nah Winftaulen. 

3) ἐλάττωνι A. 

: τε ἥδιον ἢ, Maggi, 1700 A“ 0 1, Par. 2038, ἡδονὴ B° G® 
Ρ5} 

5 δὲ Bekt. Θ΄. ı Ba. Ueb. 

6) δίπουν pr. A°, aber pon zweiter Hand corrigirt. 

7) Ya a in ACQL! zweimal_geichrieben, 

8) τὸ pr. A°, aber von zweiter Hand corrigirt. 

9) Wegen der bier von mir vermutheten Lüde |. d. Anm. 358 
hinter dem Text. Eſſen ſtellt dagegen die Worte τὸ γὰρ ἀν ροώτερον 
— Ιλιάς hinter τραγῳδίαι γίνονται ($. 6) um, jedenfalls mit anna 
ungleich wahrſcheinlicher Burfian (bei Georgiades S. 19) λέγω δ᾽ 
οἷον — Ιλιάς hinter δαρῆ 8. 6. 

10) Von Bekk. Sujem. ! ganz getilgt nach Ald. von Ueb. hinter 
μία umgeitellt nach Spengel, ai? Suſem. 

11) μία «ὑποιαοῦν» Bekk. nad Nobortelli, μία «ὁποιασοῦν» Ald., 
offenbar durch bloßen Drudfebler. 

12) «ἀνάγκη» 7 βραχέα Bekl. nach Ald. 

13) συμμέτρῳ Sufen. ! nach Bernays (Mhein. Mu. N. %. VI. 
©. 569. — 2) ſtatt τοῦ μέτρον, wahrſcheinlich richtig (ſ. Vahlen 
Beitr. IV. S. 436 f.) 

14) μήκους μέτρῳ fÜr μέτρον μήκει Twining. 
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Zefen, geſchweige denn”) bei der Aufführung 356), Sie befigt (12) 
ferner den Vorzug, daß fie bei geringerer Länge den Zweck ihrer 
Darjtellung zu erreihen vermag. Denn das Gedrängtere macht 
einen angenehmeren Eindruck ald das dur eine Maffe von Zeit 
Berdünnte 357). Man denfe fi nur, daß Einer den Dedipus des 
Sophofles in eben fo viele Verfe bringen wollte wie die Ilias 359). 


(8. 6.) Auch die Einheit der epifchen Darftellung {{ eine minder (13) 
ftrenge — ein Beleg dafür ift, daß fi) aus jedem beliebigen Epos 
niehrere Tragödien machen faffen359%) — dergeftalt daß, falls fie 
(wirklich) eine ſtreng einheitliche Zabel auszuprägen verfucht, fie 
entweder, wenn fie fich in furzer Geitalt vorführt, den Eindrud des 
Beritümmelten oder, wenn fie die angemeſſene Länge erreicht, den 
des MWäjferigen macht, falls fih dagegen in ihr erft mehrere Hands (14) 
lungen zu einer verbinden, wie 3.8. in der Ilias und der Odyſſee, 
viele ſolche Theile im ſich ſchließt, welde ſchon für fich eine ges 
nügende Ausdehnung haben 3590); und doc find ja gerade diefe 
beiden Gedichte jo vollendet angelegt und ausgeführt und fo jehr 
Daritellung einer einheitlichen Handlung, wie ed (bei einem Epos) 


) Dder nach meiner Vermuthung: und <nicht bloß grit>? 


᾿ 145) So Sufem. nad) Ufener und Burfian, «ἐὰν δὲ πλείους,» 
λέγω δὲ οἷον Beklk. nad Ald. «λέγω δὲ οἷον + * ἐὰν δὲ μή, οὐ μία 
ἡ μίμησις,» λέγω δὲ οἷον Vahlen Beitr. IV. S. 403, der in ſeiner 
Ausgabe ſich begnügt das Zeichen einer Sie zu feßen, «ἐὰν δὲ μή, 
ἐπεισοδιώδη τὴν μίμησιν εἶναι,» λέγω δὲ οἷον Web, 
ς 16) So Suſem. nach Uſener und Burſian. 

17) συγκειμένη, «οὐ μία,» Beil, nad) Ald. 

18) So Sufen. nad) Ufener, während in den Handfchriften und 
den anderen Ausgaben καὶ ἡ ᾿Οδύσσεια erit hinter μέρη jteht, was an 
fih natürlich nicht im Mindeiten anſtößig it. Ob alle, dieje Um— 
Keilung das Richtige trifft, ift allerdings die Frage. S. ©. 208. 

nm. 1. 

19) ἔχειν Sujem, nad) Ufener, ἔχει Berl. Va, Ueb. Burfian nad) 
den, Handichriften. 

20) Zuſatz von Ald. 

21) καίτοι ταῦτα Ald. καὶ τοιαῦτ' ἅττα Α΄ Β΄ N® und die 
meiften andern Handfchriften, was Vahlen Zeitſchr. f. d. öſtr. ©. 
XXV. 1874. ὦ, 16 billigt. 
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Ἰ πράξεως μίμησις). εἰ οὖν τούτοις Te?) διαφέρει πᾶσι (15) 
καὶ ἔτι3) τῷ τῆς τέχνης ἔργῳ (δεῖ γὰρ οὐ τὴν τυχοῦσαν 
ἡδογὴν ποιεῖν αὐτὰς ἀλλὰ τὴν εἰρημένην), φανερὸν ὅτι 
κρείττων ἂν εἴ μᾶλλον τοῦ τέλους τυγχάνουσα τῆς 
ἐποποιίας. 

27. περὶ μὲν οὖν τραγῳδίας καὶ ἐποποιίας, καὶ αὐτῶν (16) 
καὶ τῶν εἰδῶν καὶ τῶν μερῶν), καὶ πόσα καὶ τί δια- 
φέρει, καὶ τοῦ εὖ 75) μὴ τώες αἰτίαι, καὶ περὶ ἐπιτι- 
μήσεων καὶ λύσεων5), εἰρήσνω τοσαῦτα' 


* * 
* 


Fr. 3.7) Διαφέρει ἡ κωμῳδια τῆς λοιδορίας: ἐπεὶ ἡ 
λοιδορία ἀπαρακαλύπτως τὰ προσόντα κακὰ διέξεισιν, 


* — 


€ δεῖται τῆς ὑπονοίας 3). (anon. de com. 8. 4.) 


1) μίμησις «ἐστίν» Bell. nah Ald., μίμησις «οὐ μία μίμησις» 
Burſian, μίμησις «,ἐπεισοδιώδης γίνεται ἡ μίμησις» mit Anfhluß an 
Burſians fonſtige Geſtaltung des Textes? Suſem. (vgl. S. 207. Anm. 15). 
Der Text würde dann alſo lauten: κεκραμένον τῷ χρόνῳ. ἔτι ἧττον μία 
μίμησις ἡ τῶν ἐποποιῶν (σημεῖον δὲ" ἐκ γὰρ ὁποιασοῦν μιμήσεως πλείους 
τραγῳδίαι γίνονται), ὥστ' ἐὰν μὲν ἕνα μῦϑον ποιῶσιν, ἢ βραχέως δεικνύμενον 
μύουρον φαίνεσδλαι, ἣ ἀκολουλοῦντα τῷ μέτρον μήκει ὑδαρῇ (λέγω δ᾽ 
οἷον εἴ τις τὸν Οἰδίπουν Nein τὸν Σοφοκλέους ἐν ἔπεσιν ὅσοις ἡ ᾿Ιλιάς)" 
[λέγω δὲ οἷον] ἐὰν «δ᾽» ἐκ πλειόνων πράξεων ἢ συγκειμένη, ὥσπερ ἡ 
ἃς ἔχει πολλὰ τοιαῦτα μέρη καὶ ἡ ᾿Οδύσσεια, «ἃ» καὶ καὶ ἑαντὰ 
ἔχει μέγεδος (καίτοι ταῦτα τὰ ποιήματα συνέστηκεν ὡς ἐνδέχεται ἄριστα 
καὶ ὅτι μάλιστα μιᾶς πράξεως μίμησις) «,ἐπεισοδιώδης γίνεται ἡ μίμησις». 
Doch fann ἐπεισοδιώδης γίνεται ἡ μίμησις auch vielmehr vor καίτοι 
eingefchoben werden. 

2) und 3) γε und ἐπὶ ὃ Ueberweg (mit Unrecht). 

4) μερῶν «αὐτῶν» Bekk. nah Ald. 

ὃ ἣ Β΄ pr. G® corr. P® Μ2, εἰ A“ corr. G® pr. P® ΜΣ 
und die übrigen Handichriften. 

6) Wenn meine QVermuthung richtig fein follte, daß c. 25 
(26 Herm.) nicht urfprünglich vor c. 26 (27 Herm.) ftand, fo können 
die Worte καὶ περὶ ἐπιτιμήσεων καὶ λύσεων nicht von Ariftot. felbit her⸗ 
rühren, doch wage ich nicht mehr wie in der 1. A. fie in edige 
Parentheien zu feßen. 

1 Fr. 1 fteht S. 100 und Fr. 2 S. 128, 
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nur möglich iſt'). (δ. 7.) Hat nun aber fonach in allen diejen (15) 
Stücken die Tragödie den Vorzug und ferner auch noch darin, daß 

fie in höherem Maße Das erfüllt, was die eigentlich Funftgemäße 
Aufgabe beider Dichtarten iſt — denn beide follen eben nicht jede 
beliebige Art von Genuß bereiten, fondern nur die oben dar— 
gelegte360) — fo iſt offenbar, daß fie höher ſteht, indem fie mehr 
ihren Zwed erreicht ald die epifche Dichtung. 


27. (δ. 1.)-Weber die Tragödie und das Epos fowohl im Ganz (16) 
. zen ald auch über ihre Arten und Theile und deren Anzahl und 
Unterfchiede und über die Gründe, aus denen das Gelungene und 
das Berfehlte innerhalb beider Dichtarten entipringt, fo wie über 
die Ausitellungen und deren Widerlegung denn nun fo viel. < Was 
aber die Komödie anlangt,  — — — — — — — — — — 


— il ii — 5. Min ME — — — — Mm — — mm — — 


— — — — — — — — — — — - — —— — — — * 

(Fr. 3.) Es unterſcheidet ſich die Komödie von der Schmähung, 
indem die letztere unverhüllt das an einer Perſon vorhandene 
Schlechte durchnimmt, die erſtere aber des verhüllten Ausdruckes 
bedarf261h. 


Ἢ Oder in theilweiſem Anſchluß an Burſian und theilweiſem 
an Ueberweg: „Verdünnte. ($. 6.) Auch die Einheit ... des 
Wäſſerigen macht — man denke ſich nur, daß Einer den Oedipus 
des Sophokles in eben fo viele Verſe bringen wollte wie die Ilias! — 
falls fich dagegen . . . verbindet, wie 3. B. die Ilias viele ſolche 
Iheile in Ad Ichließt und desgleichen die Odyſſee, welche ſchon ... 
haben, die Darftellung epifodenhaft wird; und doch find ja... 
möglih it“? Vahlen: „des Wäſſerigen macht <— id) meine das 
fo ** —; falld aber nicht, fo eben damit die Einheitlichkeit der 
Daritelung aufpört>, ich meine nämlich, wenn fie aus mehreren 
Handlungen zufammengejeßt ilt, wie 3. B. die Ilias viel ſolche 
Theile in fich jchließt, und desgleichen die Odyſſee, welche ſchon 
für fih u. f. w.“ Ueberweg: „des Wäſſerigen macht, <falld aber 
nicht, die Daritellung epifodenhaft wird>, indem fie nämlich aus 
mehreren Handlungen ——— iſt, wie ja die Ilias und 
auch Die Odyſſee viele ſoͤlche Theile hat, welche ſchon für fih u. ſ. w.“ 


s) Daß dies der von Arijtot. felbit gebrauchte Ausdruck fei, 
vermuthet mit Wahrfcheinlichkeit Bernays nah Eth. Nic. IV, 14. 
1125, 20 ff., der Anon. hat καλουμένης ἐμφάσεως. 

14 
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Fr. 4. O σκώπτων ἐλέγχειν ϑέλει ἁμαρτήματα τῆς 
ψυχῆς καὶ τοῦ σώματος. (Ebend. 8. 5). 


Fr.5. Συμμετρία 1) τοῦ φόβου ϑέλει εἶναι ἐν ταῖς 
τραγῳδίαις, καὶ τοῦ γελοίου ἐγ ταῖς κωμῳδίαις. (Ebend. 
8. 6). | 

Fr. 6. Tivsraı δὲ ὁ γέλως ἀπὸ τῆς λέξεως κατὰ 
ὁμωνυμίαν, συγνωνυμίαν, ἀδολεσχίαν, παρωνυμίαν (παρὰ 
πρόσϑεσιν καὶ ἀφαίρεσιν), ὑποκόρισμα, ἐξαναλλαγὴν (φωνῇ, 
τοῖς ὁμογενέσι3)), σχῆμα λέξεως. (Ebend. 8. 8). 


Fr. 7. “Ο᾽ Αριστοτέλης ἐν τῷ περὶ ποιητικῆς συνώνυμα 
εἶπεν εἶναι ὧν πλείω μὲν τὰ ὀνόματα, λόγος δὲ ὁ αὑτός. 
(Simplic. Categ. β΄ ἴο]. 4», Schol. in Aristot. coll. Brandis 
43, 13 8.2) vgl. 25 8.9). 


Fr. 8, O ἐκ τῶν πραγμάτων γέλως ἐκ τῆς ὁμοιώσεως 
(τμήσει5) πρὸς τὸ χεῖρον, πρὸς τὸ βέλτιον), ἐκ τῆς ἀπά- 
τῆς, ἐκ τοῦ ἀδυνάτου, ἐκ τοῦ δυνατοῦ καὶ ἀνακολούδου, 
ἐκ τοῦ παρὰ προσδοκιαν, ἐκ τοῦ χρῆσαι φορτικῇ ὀρχήσει, 
ὅταν τις τῶν ἐξουσίαν ἐχόντων παρεὶς τὰ μέγιστα φαυ- 
λόταταϑ) λαμβάνῃ, ὅταν ἀσυνάρτητος ὁ λόγος ἡ καὶ 
μηδεμίαν ἀκολουδίαν ἔχῃ. (Anon. de com. 8. 3). 


Fr. 9. "Hy κωμῳδίας τά τε βωμολόχα καὶ τὰ 
εἰρωνικὰ καὶ τὰ τῶν ἀλαζόνων. (Ebend. 8. 7). 


Fr. 10. Κωμική ἐστι λέξις κοινὴ καὶ δημώδης. (Ebend. 
8. 7). 


1) So Bernays für σύμμετρα. 

2) Bet Berg u. A. {1 dieſe Unterabtheilung zu σχῆμα λέξεως 
eſetzt. 
* 8 Es folgt οἷα δή ἐστι τὰ πολνώνυμα, τὸ δὲ ,,λώπιον καὶ 
»ἱμάτιον“ καὶ „ro φάρος“. 

4) Die Worte lauten bier: ἔνϑα δὲ περὶ τὰς πλείους φωνὰς ἢ 
σπουδὴ καὶ τὴν πολυειδῆ ἑκάστον ὀνομασίαν, ὥσπερ ἐν τῷ περὶ ποιητικῆς 
κα τῷ τρίτῳ περὶ ῥητορικῆς. τοῦ ἑτέρον συνωνύμον δεόμοδα, ὅπερ 
πολνώνυμον ὁ Σπεύσιππος καλεῖ. 
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(Zr. 4.) Der Spottende will von Fehlern ded Gemüths und 
des Körpers überführen 392), 


(Zr. 5.) Wie in der Tragödie ein Ebenmaß der Furcht 363) fein 
muß, fo ein Ebenmaß des Lächerlichen in der Komödie 364), 

(Fr. 6.) Der Lachen erregende Spaß, fo weit er im ſprach— 
fihen Ausdruf begründet ijt, wird hervorgebracht theils durch 
mehrdeutige, theild durch finnverwandte Ausdrüde, theild durch ge 
ſchwätzige Wiederholungen, theild durch Verlängerung oder Verkür— 
zung des gemeinüblichen Wortes 365), theild durch Koſeworte 366), 
theild durch umgewandelte und vertaufchte Bezeichnungen 367) — {εἰ 
εὖ nun dag dieſe Ummandlung eine bloß lautliche36S), fei εὖ daß 
fie eine Bertaufchung verfchiedener Arten derjelben Gattung iſt 399) — 
theils endlich durdh die Modalität der Ausſage und die (grams 
matiiche) Wortforn 370), 

(Fr. 7.) Sinnverwandte Ausdrüde find ſolche, die troß dieſer 
Vielheit der Benennungen doch (im Wefentlichen) denjelben Begriff 
bezeichnen. 

(Fr. 8.) Die Begebenheiten und Situationen (aber) fchöpfen 
ihren Stoff zum Lachen theild aus der Verkleidung — [εἰ es num 
eines Befleren in einen Schlechteren oder eined Schlechteren in 
einen Beſſeren 371) — theild aus der ntrigue oder überhaupt 
Tänfchung 372), {δεῖ [δ aus dem Unmdglichen 373), theild aus dem 
Möglichen, aber Verfehrten 374), theild aus dem Unerwarteten 375), 
ἰδεῖ [ὃ aus der Anwendung groteöfer Tänze und überladener Geiti- 
eulationen 376), theild daran, wenn Jemand, der Macht hat das 
Größte zu nehmen, diefed fahren läßt und das Unbedeutendſte 
ergreift 377), theild endlich dDarans, wenn Jemandes Rede unzufammene 
bängend ift und feine Folgerichtigfeit hat 379). 

(Fr. 9.) Die komiſchen Charaktere zerfallen in drei Claſſen, 
in die Poffenreiger, die ironisch ſich felbit Verkleinernden 379) und 
die Prahler. 

(Fr. 10.) Der fprachliche Ausdruf der Komödie iſt der der 
volfsthüntichen Umgangsfprache 330), 


5) So Bernays für χρήσει. . 
6) Sp verbejierte Bergk das hoſchrl. φαυλότητα. 
14* 
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ςς ⸗ * - 
Fr. 11. As? τὸν Konpoomoov τὴν πάτριον αὐτοῦ 
- * ’ ᾿ IN 
γλῶσσαν τοῖς (φἀλλοις) Ὁ) προσώποις περιτιδ έγαι, τὴν δὲ 
ἐπιχώριον αὐτῷ τῷ ξένῳ). (Ebend, 8. 7). 
[Fr. 12. Philop. de an. H, θυ: Τὸ τέλος διττόν ἐστι, 
rr ων r er - -- 
τὸ μὲν οὗ ἕνεκα, τὸ δὲ ᾧ, ὅπερ καὶ ἐν τῇ ποιητικῇ 
᾽ - + Ψ 
καὶ ἐν τῷ περὶ γενέσεως εἶπεν 3)]. 
[Fr. 13. Antiattikistes bei Bekker Anecd. 101, 32: 
κυντότατον" ᾿ἈΑριστοτέλης περὶ ποιητικῆς τὸ δὲ πάν- 
τῶν κυντότατονγ!)]. 


1) Von Bernays hinzugefebt. 

2) τῷ ξένῳ Bernays τα ἐκείνῳ. 

3) Die Worte des Ariftot. jelbit, de an. II, 4, 2, p. 4159, 
2 f., zu welchen Philoponos dies bemerkt, lauten τὸ δ᾽ οὗ ἕνεκα 
διττόν, τὸ μὲν οὗ, τὸ δὲ ᾧ. Vgl. ebendaf. 8. 5. 3. 20 f. διττῶς δὲ 
τὸ οὗ ἕνεκα, τό τε οὗ καὶ τὸ ᾧ und Trendelenburg zu beiden Stellen 
(S. 353. 354 f.) und Toritrif zu der leßteren, befonders aber Bonig 
zu Metaph. XI, 7. 1072”, 2. Dagegen fagt nun aber Themiſtios 
in feiner Paraphrafe der nämlichen Stelle (fol. 105) vielmehr : 
ὥσπερ γὰρ καὶ ἐν τοῖς ἡδικοῖς λέγεται, διττὸν τὸ τέλος" ὡς μὲν τὸ 
οὗ, εὐδαιμονία: ὡς δὲ τὸ ᾧ, αὐτὸς ἕκαστος αὑτῷ. Heiß a. a. Ὁ. ©. 92 
will φυσικὴ (und in der Paraphrafe alfo wohl φυσικοῖς) heritellen, 
indem er das Gitat auf Phyſ. II, 2. 194, 15 ff. bezieht. 

4) Bernays (Rhein, Muſ. N, 7. VII. S. 585. Anm, 2), der 
dies Bruchſtück hervorgezogen hat, vermuthet auch bier eine Ber: 
wechfelung mit περὶ ποιητῶν, weil e8 näher liegt eine Ausbeutung 
zu itiliftiichen Zwecken bei den populären Schriften des Ariftoteles 
als bei den eigentlich wifjenichaftlichen anzunehmen, und ihm folgen 
mit Recht Heiß a. a. O. ©. 93 f. und Roſe in der Berliner Se: 
jammtausg. des Ariftot. Fragm. 69. 
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(Fr. 11.) Der Komddiendichter muß alle übrigen Perfonen in 
feinem eigenen vaterländifchen Dialeft, den Fremden dagegen in 
deſſen Landesſprache reden laſſen 331), 

[(Fr. 12.) Von einem Zweck redet man im zwiefachen Sinne, 
denn einerjeitd bezeichnet derjelbe Das, was bezwedt wird, und 
andererieitd Das, für was ed bezweckt wird.] 

[(&r. 13.) Das Hündifcheite aber von Allem — — — — —— .) 


Anmerfungen. 


G. 1. 8. 1. — 1) Obgleich Arütoteles unter dem Worte Fabel 
bald die des fertigen Gedichtes, bald aber auch vielmehr den vom 
Dichter erit zu verarbeitenden und bearbeitenden oder yoetiich zu ges 
ftaltenden Stoff, das von ihm gewählte Süjet veritebt (f. Bahlen 
Beitr. 1. S. 31 ff. = 285 ff.), jo bezeichnet er doc, ſtets mit dem 
Ausdrufd Compofition der Fabel eben die vollitindige Herausgeitals 
iung der eriteren als des Haupttheild im fertigen Gedicht und damit 
jchließlich des ganzen Gedichts aus dem Teßteren und nicht bloß (wie 
bier Vahlen a... O. ©. 1f. = 265 f. will) den eriten Act diejer 
Ihätigfeit, die bloße poetische Gonception, das Sichgeitalten des poe— 
tiichen Gebildes in der Seele des Dichterd. And daher {{ ed denn, 
wie Spengel richtig bemerkt, in der That eine Ungenauigkeit, daß 
Ariitoteles in diefer Inhaltsanfündigung den zweiten Punft vom dritten 
trennt, da, wie gejagt, ja die Fabel des Ka Gedichtes felbit nur 
einer von den (qualitativen) Theilen eines ſolchen iſt, ſ. c. 6. $. 5 ff., 
aber er thut es, um biedurch fchon vorweg anzudeuten, daß fie weit: 
aus der wichtigite dieſer Theile ἐπ, f. c. 6. 8. 9—15. Ganz ent— 
jprechend wird aber auch (wie Vahlen bervorhebt) beim Epos zus 
erit (ec. 23) die Fabel abgehandelt und dann erit von den Theilen 
und Arten der epifchen Dichtung geredet (c. 24. ἃ. 1. 2). 

Ebend. — 2) Das Erfte in jeder wifjenfchaftlihen Darlegung 
iſt Die Veritändigung über das Weſen ihres Gegenitandes, bier alfo 
Das, was Ariftoteles jo eben auch in eriter Linie angekündigt hat. 

G. 1. δ. 2. — 3) Die Ditbyramben waren eine bejondere Art 
von Chorliedern zu Ehren des Dionyjos, aus welcher nach c. 4. 8. 12 
die Tragödie hervorging. S. Anm. 23. 39. 45. 46°. 

G. 1. 8. 4. — 4) Denn auch von jenen bildenden Künften be 
dient Πάν ja die Malerei beider Mittel derfelben zufummengenommen, 
die Bildhauerei aber nur des einen, der Formen. Was in Ddiejen 
die Form iſt, das iſt in den mufischen der Rhythmos (vgl. Anm. 8), 
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was dort die Farbe, Das bier Melodie und Wort. Man beachte 
übrigens, wie Ariftoteles überall die Gefege der Poefie durch Anas 
Iogien zu verdeutlichen jucht, welche von den bildenden Künften, zumal 
der Malerei hergenommen find, ὁ. 2. $. 1. c. 4. 8. 3—6. ὁ. 6. 
8.11.15. 6. 7. 8. 4-θ. 'e. 8. 8. 4. 'e. 15. 8. 8 e. 23. 8. 1. 
c. 25. $. 1. 17. val. 8. 5 (10 Herm.). 

Ebend. — 5) Nämlich, wie das Folgende lehrt, nicht bloß der 
Poeſie nah ihren 8. 2 ——— Arten, ſondern überhaupt allen 
muſiſchen oder rhythmiſchen Künſten. 


Ebend. — 6) Unter Harmonie verſteht der Grieche Das mit, 
was wir Melodie nennen, und zwar dies gerade vorwiegend. 


(. 1. 8. δ. — 7) Dies find nämlich nach Ariſtoteles die gepein⸗ 
ſamen Gegenftände der Darſtellung in allen „nachahmenden“ Künſten, 
. 0.210 e. 6. 8. 11. Bolit. VIL, 17. 1336®, 15 ff. (e. 15. 
ὃ. 8 Schneider). VI, 5. 1340, 28—”, 5 ($. 7 f.). Probf. 19, 27 
vol. 29 (p. 919", 26 ff. 920°, 3 ff.). Die Nachahmung der Natur 
läßt er aljo dabei ald untergeordnet außer Betracht, obwohl er δεῖς 
läufig ὁ. 4. 8. 3 die Ihiermalerei erwähnt. Unter „Handlungen“ 
find wi Erleidniſſe, Zuftände und Situationen mit inbegriffen, ſ. ἃ. 2. 
6. 8. ὃ. ὃ. 

Ebend. — 8) Nur durch diefe Imfchreibung ließ fih der Sinn 
des Driginald einigermaßen vollitändig wiedergeben: σχήματα heißen 
nicht bloß diejenigen Formen, welche das Daritellungsmittel der bilden- 
den Künjte find (δ. 4), jondern auch diejenigen, welche der Menfchen- 
förper im (mimifchen) Tanze annimmt, die Tanzattitüden (derem eins 
zelne Theile dann wieder die fogenannten σημεῖα, die Tanzpas, bilden, 
e. 26. 8. 3, ſ. Cäfar, Grundzüge der griech. Rhythmik, ©. 80 f. 
52 f.). Eben auf diefe gedoppelte Bedeutung fpielt nun bier Ariftos 
teles an und deutet damit leije darauf bin, daß die Orcheftif den 
Uebergang von den mufifhen Künjten zur Plaſtik bildet. 


6.1. 8. 1. — 9) Die Mimen der Syrafufer Sophron und feines 
Sohnes Fenarchos, welcher Teßtere unter Dionyſios dem Aelteren lebte, 
waren Dialoge in Profa, volfsthümliche Scenen und Bilder aus dem 
fifeliichen Zeben enthaltend, daher auch im dorifchen Landesdialekt ger 
fchrieben. S. Bernhardy, Griech. Littgefch. 2. Aufl. IP. S. 468 ff. 
Mit den fokratiichen Dialogen ftellte fie Ariitoteles auch in feiner 
Schrift „über Dichter‘ zufammen, |. Athen. XI. p. 505e (Fragm. 55 
= 61 Roſe), und, wie erzählt wird, follen fie auch wirklich auf Platon 
(der fie in Sikelien fennen lernte) einen p großen Eindrud ausgeübt 
baben, daß er fie oft des Nachts unter feinem Kopffiffen liegen hatte. 
Dennoch find bier unter den fofratiichen Dialogen nicht wohl die 
eigentlich zur philofophiihen Belehrung beitimmten veritanden, da ja 
alle Lehrpoeſie hernach $. 8 ausdrüdlih von Arijtoteles verworfen 
wird, ald vielmehr die vorwiegend auf den äſthetiſchen Genuß θὲς 
rechneten. In der angeführten Stelle bei Athen. fpricht denn zn 
Ariitoteled genauer nur von den fofratiihen Dialogen eines uns fon 
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völlig unbekannten Mannes, des Alerımenos von Teos. Diele dürften 
daber vornehmlich einen jolhen Charakter gehabt haben, desgleichen 
aber auch nach Allen, was wir von ihnen wiflen, die Dialoge des 
Sokratikers Aeichines, val. GC. ἃ. Hermann, De Aeschinis Socra- 
tiei reliquiis, Göttingen 1850. 4, und nicht minder läßt fich wohl 
auch won Xenophons Gaſtmahl das Nämliche behaupten. Indeſſen 
auch Platon jchrieb feine Dialoge, wie er jelbit jagt, Phädr. p. 274 ff., 
nicht zur Belehrung für die noch nicht, jondern zur bloßen Nachhülfe 
für die ſchon Wiffenden, ihn jelber eingejchloffen, und zur Erzeugung 
der edeliten Art äjtbetiichen Genuffes, vgl. Suſemihl in Jahns 
Jahrb. LXXXVI. (1863) S. 242 ff., und Ariftoteles bezeichnete, 
und zwar wahrjcheinlich in derjelben Schrift von den Dichtern (übris 
es) wie jchon gejagt, gleichfalls einem Dialog), dieſelben als ein 

ittelding zwifchen Poeſie und Profa, Diog. Laert. II, 37 (Fragm. 
56 = 62). Gegen die abweichende, entjchieden unrichtige Auffaſſung 
diefer Stelle bei Zeller a. a. O. IP. S, 608. Anm. 1 und Teiche 
müllerr 1. S. 1 ff. |. Sujemibl Jahns Jahrb. XCV. ©. 170 7. 

Ebend. — 10) Ariſtoteles meint die jatiriichen Gedichte des 
Archilochos und feiner Nachfolger, welche die Griechen eben nach dent 
Versmaße Jamben nannten, und in denen unter den iambiſchen Maßen 
vorwiegend der Trimeter angewandt wurde, ſ. c. 4. $. 8. mit Anm. 35. 
Uebrigens fpricht er von der mer diefer Jamben, wie fie 
zu feiner Zeit war, Archilochos ſelbſt hatte dieſe Art feiner Dich: 
tungen nt: für den bloßen declamatorifchen Vortrag oder gar 
für die bloße Lectüre beftimmt, ſondern für den  melodramatifchen 
oder das Sprechen zur Muſik (raoaxararoyr) und abwechjelnd mit 
demfelben auch ſogar für vollitändigen Gelang, Plut. v. d. Muf. 
e. 28. p. 114la. 

Ebend. — 11) Aristoteles bat offenbar vorzugsweiſe die trochäi— 
fchen Tetrameter im Sinne, welche von Archilochos und feinen Nach: 
folgern in ihren tambiichen Dichtungen im weiteren Sinne des Worts 
vielfach itatt der iambijchen Trimeter angewandt wurden. 

6.1.8. 9. — 12) Ehäremon ift uns fonft nur als Tragifer 
befannt (j. much ec. 14, 8. 6 und dazu die Anm. 133), der freilicdy 
nicht für die Aufführung, fondern nur für das Vorleſen Dichtete 
(Ariftot. Rhet. ΠῚ, 12, 2. p. 1413®, 12f.), und auch dieſen feinen 
Kentauren bezeichnen Athen. XII. p. 608° und Suidas als ein 
Drama. Da aber Nriitoteles c. 24. $. 6 denſelben noch ausdrück— 
licher ein Epos nennt, wird jene andere Bezeichnung wohl dadurd) 
zu erklären fein, daß das Gedicht eine jtarfe dialogiiche Zutbat ges 
habt haben mag. Der Dichter lebte zur Zeit Der mittleren Komödie, 
Athen. ΧΙ. p. 452", und mithin wohl noch zu der des Arijtoteles. 
Meiteres ſ. bei Welder Die griech. Trag. ΠῚ. S. 1082 ἢ, 1091 f. 
Nachtrag zur Aeſchyl. Trilogie Prometb. ©. 71. 

G. 1. 8. τῦ, — 13) Denn Died und nicht „epiiche Dichter“ bes 
zeichnet den Zufammenbange entivrechend zunächſt der griechiiche Aus— 
drud, indem „Evos“ (ἔπος) vorwiegend der Hexameter hieß. Aus 


Anmerfungen. 217 


‚Herameter und PBentameter aber beiteht befunntlih das elegiſche 
Diſtichon (ἐλεγεῖον), und ein in folchen Diftichen abgefaßtes Gedicht 
nannte man eine Elegie (ἐλεγεία), 

Ebend. — 14) Bal. ce. 9, 8. 1-9. Eine noch ſtärkere Ers 
hebung des Ariſtoteles über nationale Vorurtheile zeigt fich in der 
Aeußerung c. 4. 8. 11, in welcher denn doch wohl, obſchon er den 
Chor nody mit in die Definition der Tragödie c. 6. $. 2 aufges 
nommen bat, auch eine gewiſſe dunkle Ahnung davon liegt, daß es 
eine vollfommene Tragödie auch ohne Chor und Gefang geben könne. 
Bol. Barthelemy St.-Hilaire, Poctique d’Aristote, Paris 
1858. 8. Preface S. XLIX—LIll.. 

G. 1. ὃ. 8. — 15) Milder, aber nicht wideriprechend äußerte fich 
Ariftoteles in dem Dialog über Dichter, indem er bier dem Empedo— 
Eles eine Acht bomerifhe und überhaupt ächt poetifche Sprache zus 
jchrieb, Divg. Laert. VIII, 57 (Fragm. 53 = 59). Im llebrigen val. 
man über den Emvedofles und feine naturpbilofopbifchen und ſühn— 
prieiterlichzärztlichen Xehrgedichte in Herametern δεῖ, Zeller αν a. O. 
2. Aufl. 1. S. 500 ff. und die von ihm citirten Specialichriften. 


C. 1. ὃ. 10. — 16) Wörtlicher: „Rhythmos, Melos (Melodie) 
und Metrum“. Gemeint find aber der bloße Rhythmos (ſ. 8. 5) der 
Tangbegleitung, der Tonſatz und der demielben zu Grunde gelegte 
Text. Das griechifche Wort Melos (μέλος) bezeichnet entweder I) eine 
bloß harmoniſch-melodiſch geordnete Folge von Tönen, oder 2) eben 
dieje in Verbindung mit dem Rhbyothmos oder Tact, alſo ein Mufif: 
ſtück oder eine Melvdie, gleich viel ob der bloßen Inſtrumental- oder 
der Vocalmuſik angehörig, 3) in der Vocalmuſik eben dies in Vers 
bindung mit dem Text, aljo eine Arie oder ein Lied, daher denn 
auch die Sanglyrik im Interfchiede von der 35* und Jamben— 
dichtung, 4) innerhalb des Muſikſatzes ſelbſt die Melodieführung im 
Gegenſatz gegen die Begleitung (κροῦσις), Hier kommt die zweite 
Bedeutung in Anwendung. etrum endlich kann ähnlich bloß den 
poetifchen Rhythmos bezeichnen, aber auch die ibm unterworfenen 
Worte mit einichliegen, To daß dann „Vers“ die genaueite UNeber— 
jeßung iſt. Gegen die unrichtige Auffaffung der Stelle bei Bahlen 
ἃ. a. O. ©. 6 (270), Leberweg und Teihmüller I. ©. 341 ff., 
— Jahns Jahrb. XCV. S. 324 f. vgl. LXXXIX. 
S. 516 ff. 

Ebend. — 17) Nomen Geſetze) ward diejenige Art von Inſtru— 
mentale und Vocalcompofitionen genannt, welche am Früheſten eine 
eigentlich künſtleriſche Ausbildung erhielt, die Fitharodiichen durch 
Terpandros (um 740), die aulodiichen durch Klonas_(um 720) noch 
vor Arhilochos, die auletifchen angeblich durd Olympos. Sie 
waren, wie es fcheint, fämmtlich für den Solovortrag einzelner Bir: 
tuofen an Götterfeiten beſtimmt und jcheinen urfprünglich einen vor— 
wiegend religiöfen Charakter an fich getragen zu baben, und τὰ fo 
fern und nach ihrer ähulichen Bedeutung für die Entwicklungs— 
geichichte der griechifchen Muſik mit der unferer Choräle für Die der 
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neueren hat man fie zuweilen nicht ganz unrichtig mit den legtern 
verglichen. Die rein inftrumentalen zerfielen in zwei Claſſen, für 
Blasinftrumente (Flöten) und für Saiteninftrumente, auletiſche 
und fithariftifhe. Bon ihnen ijt aber hier nicht die Rede, ſon— 
dern von den für den Gefang beitimmten. Auch dieje aber zerfielen 
eben fo je nach der nämlichen doppelten Art der begleitenden Inſtru— 
mente in fitharodifche und aulodifhe. Sie waren nicht antie 
ſtrophiſch componirt, fondern beitanden eben jo wie der jüngere 
Dithyrambos aus Strophen von ungleicher Länge und Zufammenfegung 
(ἀπολελυμένα), entfprehend dem Muſikſatz unſrer jogenannten durdhs 
componirten Lieder. Der Haupttheil, Daher Nabel (ὀμφαλός) genannt, 
lag in der Mitte. Im Ganzen konnte ein ſolcher Nomos aus 7 
Iheilen bejtehben, von denen der Eingang (apxa), der Nacheingang 
(μεταρχά), der Uebergang (κατατροπά) und der Nachübergang (μετα- 
xararpora) diefem Haupttheil vorangingen, das Siegel (σφραγίς) und 
der Epilog (ἐπίλογος) aber nachfolgten, Poll. IV, 66. Die kitharodi— 
fchen Nomen beitanden namentlich in älterer Zeit meiſtens nur aus Hexa⸗ 
metern, die aulodifchen gleichfalls! oder aus elegifchen Diftichen (Herafl. 
ὃ, Pontifer b. Plut. v. ὃ. Muf. c. 3. 4, 8), doch machten jchon 
Terpandros und die älteren aulodijchen Nomendichter auch Ausnahmen 
von Diefer Regel. Gerade Dithyrambos und Nomos führt übrigens 
Ariftoteles wohl deßhalb unter den Iyrifchen Gefängen bejunders an, 
weil beide in ihrer jüngeren Gejtalt die einzigen Arten derjelben 
waren, welche in fpäterer Zeit noch in Flor blieben. 


Ebend. — 18) Nämlich den fogenannten Iprifchen. Alles 
Uebrige ward rein declamatorisch, in der Tragödie zum Theil (fchwer: 
lih, wie Einige meinen, durchweg) melodramatijch vorgetragen, in 
demjelben aljo, mit Ariitoteles zu reden, bloß Vers oder Vers und 
Melos angewandt. | 

C. 2, ὃ. 1. — 19) 3841. au e. 6. 8. 11 mit Anm. 64 und 
Polit. VII, 5, 7. p. 1340®, 35 ff., wo Nriftoteles empfiehlt, die 
Jugend zu ihrer fittlichen Bildung die Gemälde des Polygnotod, da— 
gegen davor warnt, fie die des Pauſon anfchauen zu laſſen. Polygno— 
tos aus Thajos, der eigentlihe Begründer der griechiſchen Malerei, 
wirkte feit den Perjerfriegen, Dionyfios aus Kolophon war = Zeit: 
genojfe, Paufon etwas jünger, da er vielfah von Ariſtophanes 
verfpottet wird. Das Nähere über dieſe drei Maler und den 
beiten Gommentar zu der vorliegenden Stelle geben die Auseinander: 
jeßungen von Brunn, Geſch. der griech. Küntler, 11%. S. 14—50, 
der den Polygnotos mit Pheidiad auf eine Linie ftellt und von 
Pauſon mit Recht bemerkt, daß derſelbe wohl 1 fein eigent= 
licher Karikaturenmaler: war, aber doc fich in komiſchen Darjtellungen 
des Häplichen, in fatirifchen Bildern des m... und Gemeinen ge 
fiel. Vgl. auch Leif ing, Laokoon (Simmel. Schriften VL). S. 369 
Anm. b. Lachm.-Maltz. Daß aber überhaupt in dieſem Gapitel 
neben der Daritellung edlerer und gemeinerer Charaktere (Idenlifiren 
und Karifiren) auch der dritte mögliche Fall, die gewöhnlicher 
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(Porträtiren), der Bolljtändigfeit halber mit in Rechnung gezogen 
und mit Beifpielen belegt wird, verdient nicht Tadel, ſondern Xob, 
und wenn trogdem Ariitoteles, weil doch nur die beiden eritern Fälle für 
die Unterfcheidung beitimmter Arten der Poefie, nämlich der Tragödie 
und Komödie und überhaupt der erniten und der Kern Dichtung, 
maßgebend find, hernach c. 4f. nur noch fie berüdfichtigt und Die 
Daritellung des Mittleren durch mittlere Charaktere ganz außer An- 
jap läßt, Ἂ it das durchaus fein Grund auch inc. 2 alles auf eine 
jolche Bezügliche (mit Krohn) ald Interpolation herauszuftreichen. 

C. 2, 8. 3. — 20) Bol. c. 22. 8. 1. Kleophon, uns fait un- 
bekannt, nah Welder, Grieh. Trag. II. S. 1010 ff., derjelbe mit 
den befannten, von Ariſtophanes in den Fröfchen und Thesmophor. 
verfpotteten Demagogen, wird von. Suidas nur ald Dichter von 
Tragddien genannt, Ariftoteles felbit fchreibt ihm aber Soph. el. c. 15, 
174°, 27 auch einen „Mandrobulos“ zu, den ein anonymer Aus—⸗ 
leger diefer Schrift (Incerti auctoris paraphrasis Aristotelis sophisti- 
corum elenchorum ed. Spengel, München, 1842. ©. 81) einen 
platonifchen Du nennt, ὃ. h. wohl, wie Zell 4. ὃ, St. richtig 

egen Spengel bemerkt, einen Dialog nah Art der platonifchen. 
Schwerlid, bethränfte fih indeflen diefe Alltäglichkeit der Charaktere 
des Kleophon bloß auf diejen Dialog, Bene it c. 22 8. 1 (vol. 
het. II, 1, 2. p. 1405, 11—16) von der doch hiemit eng zus 
fammenhängenden Alltäglichfeit feiner Sprache ganz im Allgemeinen 
die Nede. Ging aber fonacd die der Charaktere auch in feine Tragö— 
dien über, fo kann Ariitoteles nah $. 7 Herm. dieſelben nicht Hr 
wahre Tragödien angejehen haben, und man muß fonach wohl mit 
Welcker annehmen, daß er diefelben hier mit im Sinne hat, daß 
fie, wie die des Chäremon (f. Anm, 12), blog zum Leſen und Vor—⸗ 
leſen beitimmt waren. 

Ebend. — 21) Nämlich als eigne Dichtart, und zwar epifche 
— Parodien, die er rhapſodiſch vortrug. Wenn daher 
Polemon b. Athen. XV. p. 695° als den Urheber der parodifchen 
- Dichtung vielmehr bereits Hipponax (um 500 v. Chr.) bezeichnet, io 
wideripricht dies der Angabe des Ariftoteles nicht: Polemon verbindet 
hiemit felbit die Parodien, welche nur gelegentlich in Dichtungen ans 
derer Art vorfamen, 3. B. in Komödien des Epicharmos, Kratinos, 
Hermippos, meint alfo Ähnliche Parodien des Epos, die in den Hexa— 
metern des Hipponax enthalten waren, ſ. ἢ. Schrader Die parodi- 
fchen Vorträge ded Hegemon aus Thafos in Athen, Rhein, Muf. XX. 
1865. S. 186 ff. Einen Begriff von diefen Parodien des Hegemon 
geben und die ebendal. p. 689c aus einer ſolchen mitgetheilten 21 
Hexameter. Es heißt freilich, er habe anch dramatiſ * Parodien 

edichtet und dieſelben ſogar auf der Bühne zur Aufführung gebracht, 
ν ὁ. B. ſeine „Gigantenſchlacht“, die gerade an Dem Tage in Athen 
gegeben worden fei, an welchem die Nachricht won der ſikeliſchen 
Niederlage (413 v. Chr.) dort ankam (Athen. IX. p. 407°), allein 
Schrader hat gezeigt, daß dies nur eine ungefchichtliche Anekdote iſt. 
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Ebend. — 22) Wahrfcheinlich derfelbe mit dem Komiker und 
Nebenbubler des Arijtophanes, vol. Argum. IV. Aristoph. Plut. und 
Meinefe Fragmenta comieorum Graecorum I. &. 253— 256. Ueber 
feine Delias iſt weiter Nichts bekannt, vermutblich aber war es ein 
burlesfes Epos zur Verfvottung der parafitiichen Lebensweiſe bei den 
Bewohnern der Inſel Delvs, „die nach Apollodor. b. Athen. IV. 
p. 1121, ff. durch den ungehenren Zulauf von Fremden zu dem dor— 
tigen Heiligthume Apollons ein genupfüchtiges Volt geworden waren 
und großentheils aus Gaftwirtben und Küchen und allerlei fonjtigem 
vom Zempeldienit lebenden Perjunal beitanden.” (Walz nach Tyr— 
wphitt). 

6.2. 8. 4. — 23) Timotheos aus Milet, geb. 446 v. Ehr., war 
einer der berühmteiten jüngeren Nomen: und Ditbyrambendichter. 
S. über ihn Bernbardy a. a. O. 1%. ©. 673 ff. und die dort 
citirten Schriften. Philoxenos aus Kythera, geb. 459 v. Chr., lebte 
am Hofe des jüngeren Dionyſios. Sein berühmteiter Dithyrambos 
war „der Kyflop“, in welchem er unter der Berfon des Kyklopen 
Polyphemos den Tyrannen verjpottete, Athen. I. p. ὁ ὁ ff. Wahr: 
fcheinlich will alfo Ariftoteles ihn als Beiſpiel der verfchlechternden 
(Farifirenden), den Timotheos Dagegen, von dem es einen Ditbyrambos 
gleichen Titels gab (Athen. ΧΙ. 465°. Euftath. z. Odyſſ. IX, 361 
p. 1631, 16) als Beifpiel der veredelnden oder idealifirenden und 
den Argas, von dem wir Nichts weiter wiffen, ald daß er ein 
Schlechter Nomendichter war (Phanias Fragm. 19 6. Athen. XIV. 
638”. Anarandridas u. Alexis ebend. u, IV. 131” = Meinefe Fragmı. 
com. 111. ©. 168. 183. 388. Plut. Demoith. 4), der das Gewöhns 
liche und Alltägliche copirenden Daritellung in Dithyrambos und 
Nomos anführen. Weiteres über Philogenos ſ. b. Bernhardy 
a. a. Ὁ. 1%. 6. 669 ff. 

Ebend. — 24) Die erforderlichen Beichränfungen diejer vorläufig 
hier ganz allgemein bingeitellten Beitimmung und die Regeln für die 
Möglichkeit einer Verbindung von fittlicher Idealität mit Porträts 
ähnlichfeit und Naturtreue giebt Ariftoteles fpäter ce. 5. $. 1. ce. 13. 
ὃ, 2—4. c. 18. 8. 6°. c. 15. 8. ὅ, 8. ο. 25. $. 8. 19, vgl, Anm. 


120, 125. 188. 190. 193. 194. 319. 347”. 349. 


6.3.8.1. — 25) Vgl. ο. 4.8.9. c. 24. ὃ. 7 mit Anm. 37. 301. 

Ebend. — 26) Das erite der beiden Hauptglieder ergiebt Das, 
was man jeßt in Epos und Lyrik trennt, in ungefchiedener Einheit, 
das zweite das Drama. Die meiiten Erflärer conftruiren freilich ans 
ders, fie nehmen (was aber fchon Twining fehlagend widerlegt bat) 
Das, was wir als erjte Interabtheilung des eriten Gliedes gefaßt 
baben, mit der erjten Hauptabtheilung als ein Glied zuſammen, 
machen aus der zweiten dann ein zweites und gewinnen [Ὁ drei 
Glieder, Epos, Lyrik und Drama. Allein was wir Lyrif nennen, 
faffen die Griechen nie zu einer Dichtart zufammen, und obendrein 
liegt auf der Hand, daß ja eben fo gut in lyriſchen Gedichten Dritte 
MPerfonen in directer Nede eingeführt werden können wie in einem 
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Epos, und dap umgekehrt ein Epos ohne alle ſolche dramatifch 
Dialogifche Zuthat zwar ein fchlechtes Gedicht, aber immer noch ein 
Epos jein würde. 

G. 3. 8. 2. — 26°) Aus diefer Aufführung des Sophokles als 
Vertreters der Tragödie und des Ariſtophanes als des der Komödie 
neben Homeros ald dem des Epos ijt mit Sicherheit nur zu folgern, 
daß beide fchon damals insgemein als die beiden größten Meilter 
ihres Faches angefeben wurden, nicht aber ohne Weiteres (mit 
E. Brentano Ariſtophanes und Ariitoteles, Berlin 1873. 4. S.43f.), 
daß auch Ariitoteles dieſem gewöhnlichen Urtheil beivflichtete. Hin— 
fichtlih des Sophofles war dies wohl thatfächlih der Fall (ſ. d. 
Ein. S. 27—31), ob auch binfichtlich des Ariftophanes, läßt fich 
nicht entjcheiden. Denn einerfeit3 mißbilligte Artitoteles die jtarfe 
Beimifchung verfönlicher Satire bei ibm und den aleichitrebenden 
Poeten der alten Komödie und bielt die von Epicharmos, Phormis, 
Krates, Pherefrates und den Dichtern der mittlern Komödie einge 
ichlagene, faſt ausichlieplich nur allgemein gehaltne komiſche Stoffe 
verfolgende und die Thorbeiten ganzer Menjchenclaffen verjvottende 
Nichtung für die allein richtige (j. Anm. 38. 49, 50. 90), andrerieits 
aber fann er dabei immerhin noch recht wohl erkannt haben, daß 
doch jene alle innerhalb derfelben im Verhältniß zu den Leiitungen 
des Ariſtophanes innerhalb der feinen nur mittelmäßige Größen 
waren, 

(. 8. 8.3, — 27) Bald nach dem Sturze des Tyrannen Theagenes 
(ungefähr 590 v. Chr.) und der auf ihn folgenden kurzen Zwilchen- 
herrſchaft der wiederhergeitellten Ariftofratie, ſ. Plut. Qu. Gr. p. 2954, 
vgl. 304°, Dunder, Geh. d. Alterth. IV. ©. 57 ff. τὸ. Da— 
mals [0Π nämlich Sufarion, der Are Begründer der Komödie, 


geb. um 580, in Megaris gewirft und fpäter feine neue Schöpfung 
auch nach Attifa verpflanzt haben, ſ. Bernhardy a. a. O. ΠῚ 
S. 453 f. Meinefe a. a. Ὁ. 1. Ὁ. 18 ἢ. 

Ebend. — 22) Nach anderen Nachrichten war Epicharmos aus 
Kos gebürtig und Fam erit von da, freilich ſchon im aflerzarteiten 
Kindesalter, nach dem fifelifhen Megara, dann fpäter 486, aljv nicht 
fange vor der Zeritörung diefer Stadt, 452 v. Chr., nach Syrafus, wo 
er am Hofe des Gelon und Hieron neben Phormis (ſ. e. 5. $. 3) wirfte, 
Nach Hierons Tode, 467 v. Chr, hören wir Nichts mehr von ihm, 
er fcheint alſo denfelben nicht mehr lange überlebt zu haben. Da er 
nun 90 oder nach anderen Berichten gar 97 Jahre alt ward, fo 
rechtfertigt fih die Angabe des Ariſtoteles, daß er bedeutend älter 
war als die beiden frübeiten namhaften attiichen Komiker Chionides 
und Magnes, vollitändig. Denn von Ghionides berichtet Suidas, 
daß er 8 Jahre vor den Perferfriegen, alſo 498 oder 485 v. Ehr., 
jeine TIhätigfeit begann, und von Magnes fügt er, derſelbe [εἰ noch 
Züngling geweſen, als Epicharmos bereits Greis, Die Anfprüche 
der fifelifchen Megarer gründeten ſich aljo auf den älteiten nambaften 
funitgerechten Komödiendichter, die der Megarer im Mutterland 
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auf die eriten, noch funftlofen Anfänge der Gattung. Genaueres 

über Gpicharmos f. b. Bernhbardy a. a. Ὁ. Ub. ©. 456 ff. 

Lorenz Leben und Schriften des Koerd Epicharmos, Berlin 1864. 8., 

a. den Charakter diefer fifeliihen Komödie aber auch noch unten 
nn. 49. 

Ebend. — 29) Nämlich die Sikyonier, Herod. V, 67. Themiſt. 
XXVII. p. 337 B. Suid. u. d. W. Θέσπις und οὐδὲν πρὸς Διόνυσον, 
die Korinther, Herod. 1, 23, und wohl aud die Phlialier, da aus 
Phlins der eigentlihe Schöpfer des Satyrdramas (ſ. Ann. 45. 
75), Pratinad, ftammte. Bei ihnen allen waren aljv gewiſſe 
volfsthümliche Anfäge zur Tragödie, nämlich Ditbyramben und ähn— 
lihe Dichtungen, ohne Zweifel wirklich vorhanden. Val. Welder, 
Nachtr. 2, Tril. Prom. S. 232 ff., der jedoch παῷ Wiefjeler, Das 
Satyrfpiel (Göttingen 1848. 8.) Ὁ. 56 ff. 162 ff. zu berichtigen iſt. 

Ebend. — 30) Es iſt dies nicht eigne Behauptung Des 
Ariitoteled. In Wahrheit gebrauchten mindeitens fpäter die Attiker 
δρᾶν in derjelben Bedeutung, 4. B. Plat. Theit. p. 169 Βι δρᾶμα δρᾶν». 
(Dünger). 

6. 4. 8, 4. — 31) D. bh. entweder einfach: „wie von manchen 
andern Erjcheinungen fo auch hievon“ oder: eben jo wie von dem 
allgemeinen Nahahmungstriebe aller Menichen in dem ihnen allen 
gemeinfamen Lerntriebe. 

G. 4. 8. ὅ. — 32) Bol. Rhet. 1, 11, 23. p. 1311", 4 ff. II, 
10 i. A. (Krohn hat ganz verfannt, daß Ariftoteles hier überhaunt 
nur vom Porträt und von der Daritellung julcher Gegenftände, die 
man überhaupt vorher gejehen haben kann, in Gemälden jpricht, nicht 
von Daritellungen aus der Herven= und Götterwelt; aber auch auf 
dieſe läßt fih das von ihm $. 4. 5 Bemerkte analogifch anwenden: 
die Kenntniß der griechiichen Mythologie muß bier das Mieder: 
erkennen vermitteln; wo erftere jchlechterdings nicht vorbanden wäre, 
würde in der That auch Hier das in den folgenden Worten Behauptete 
vollkommen zutreffen). 

G. 4. 8. 6. — 32”) Der künſtlerifche Rhythmos läßt fih auf 
dreierlei Arten von Bewegungsmomenten anwenden, auf Sprachſylben, 
Töne und Zanzbewegungen, und in der Anwendung auf die Sprach 
ſylben heißt er Versmaß (Metrum), 1. Ariſtox. Rhythm. p. 278. 
Arijtid. Quintil. 1. p. 31 f. Oder meint Arijtoteles, das künſtliche 
Metrum [εἰ nur eine itrengere Art des natürlichen Sprachrhythmos? 
Ὁ. Rhet. II, 8, 2f. p. 1408P, 28 ff. 

@. 4. 8. 7. — 33) Auch ſolche alfo mit, die nicht jelber edel 
find, denn auch edle Charaktere begehen ja bie und da unedle Hand: 
——“ gemeine edle. (Dünger). Vgl. Bernays Grundzüge 
S. 152. ; 

Ebend. — 34) Hymnen beziehen fih auf Götter und überhaupt 
übermenichlihe Welen, Enkomien (Loblieder) auf Menichen (dem 
wideripricht nicht Plat. Geſetze VII. p. 802 A, wie Dünger meint, 
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denn dort iſt der Ausdrud hyperboliſch), auch „waren die legtern wohl 
jtet3 mehr ſpecifiſch Iyrifcher, während die eritern auch von mehr 
epifcher Natur fein konnten.“ (Dünger). 

6. 4, ὃ. 8. — 35) Natürlich meint Ariitoteles vorzugsweije Die 
eigentlich jo genannten Jamben des Archilochos und feiner Nachfolger 
(1. Anm. 10), vermuthlich aber auch fchon den Margites, in welchem 
unter die Hexameter an beliebigen Stellen iambifche Trimeter einge— 
mijcht waren, j. Welcker Der homerifche Margites, Rhein. Muſ. XI. 
S. 498 ff. Kleine Schriften IV. ©. 27 ff. Dies Gedicht hat übri- 
gend, wie man Krohn zugeben muß, in Ddiefer ganzen gejchichts- 
philofophifchen Auseinanderfegung eine fehr jchiefe Stellung. Es it 
Ariftoteled nicht gelungen dajjelbe mit der Anwendung feiner pſycho— 
logiſchen Theorie auf den thatfächlichen Entwicklungsgang der griechi- 
ichen Poefie zu vereinen. Es wäre ihm gelungen, wenn ſich aus der 
eriten Stufe, den Lob» und Scheltliedern, ald zweite nur das ernite 
und das fomiiche Epos entwickelt hätte. Statt Deſſen blieb der 
Margites für das leßtere das einzige erhebliche Beifviel, und aus den 
Nügeliedern wurden vielmehr die Jamben. Daher hat der Margites 
in dem ganzen Schema feinen gehörigen Plag, zuerit wird er Pont 
ald ein ſolches Spott und Nügelied bezeichnet, dann aber $. 9 uns 
gleich richtiger ausdrüdlich aus der Claſſe ſolcher Lieder ausgeſchie— 
den. Nach den Grundfäßen des Arijtoteles jteht er ſogar in gleicher 
Weiſe höher ald die FJambendichtung wie die fih mehr im Allges 
meinen haltende Komödie gegenüber der Hauptrichtung der alten atti= 
ihen (j. Anm. 38. 49. 90). Ariſtoteles vergißt fogar den von ihm 
an die Spiße geitellten Grundjag, nach welchem erniten Charakteren 
auch nur ernite Dichtung zukommt (δ. 7), indem er troßdem auch 
den Margited dem Homeros zuichreibt und diefen jo im erniten und 
im komiſchen Epos zugleich das Höchite Teiften läßt. Allein finden 
fih denn nicht ähnliche Widerſprüche auch bei anderen großen Den 
fern häufig genug? Warum fol man aljo bier Interpolation wittern? 

Ebend. — 36) Ariftoteles leitet alfo ἴαμβος von ἰαμβίζειν her 
jtatt umgefehrt. Die wahre Ableitung und Bedeutung diejed Namens 
j. bei v. Leutſch im Philologus ΧΙ. ©. 328 ff. 


6.4. 8.9. — 36”) Indem nämlich das Spottlied, welches gleich 
dem Loblied nur noch mehr oder weniger ein Pen ges 
wejen war, in der iambiſchen Dichtung eine fefte, künſtleriſch geregelte 
Form annahm und, was aus dem Zufanmenhange fich ergänzt, ganz 
entfprechend aus den Lobliedern ſich das heroiiche Epos herausbildete, 
ſ. Vahlen Beitr. 1. S. 13 (277). 

Ebend. — 37°’) ©. e. 24. 8. 7. ὁ. 3. 8. 1 mit Anm, 25. 
267. 301. 

Ebend. — 38) Oder ein allgemeines, auf eine ganze Claſſe von 
Zeuten paſſendes komiſches ECharaftergemälde. Vgl. c. 5. δ. 3. c. 9. 
$. 5 mit Anm. 49. 90. Der Held dieſes Gedichte® (Μαργίτης, von 
μάργος „thöricht“, alfo etwa — den man wohl auch, ob» 
fchon nur theilweife zutreffend, einen antifen „Eulenjpiegel” genannt 


224 Anmerkungen. 


hat, war nämlich eine Art ſuperkluger Dummkopf, der alles Mög— 
lihe veritand, aber Nichts recht, Pſeudo-Plat. Alkib. II. p. 1478, 
der nicht bis fünf zählen kann, aber doc, die Meereswellen zu zählen 
verfucht, der noch als Füngling feine Mutter fragt, ob fein Vater ihn ges 
boren babe, der in der Brautnacht jeine Junge Frau nicht zu berühren 
wagt, aus Furcht, fie möchte ibn bei der Mutter verklagen u. ſ. w. 
Das Gedicht fcheint feine ganze Lebensgeſchichte enthalten zu haben. 

6.4.8.10.— 38V) Sie bildeten nach dem Obigen (f. Anm. 35.36”) 
die dritte Stufe. Wenn man wollte, fünnte man auch hieran wieder 
mäfeln, und man fieht nicht ein, warum Krohn es nicht gethan hat. 
Denn ftreng richtig wäre Doch dieſe ganze Eonftruction nur, wenn Die 
Tragödie auch aus dem Epos, die Komödie aus dem Jambos und der 
Margitesdichtung entjtanden wären, wie jene jelbjt aus dem Xob- 
und dem Nügelied. Statt Deſſen haben fie ganz andere Urſprünge 
gebabt, zu denen fie fih genau eben fo verhielten wie Epos und 
Jambos zu jenen ihren Vorjtufen. nd daran wird Doch wohl da— 
durch nicht das Mindeite geändert, wenn man die ganze folgende 
jvecielle Entwicklungsgeſchichte von Tragödie und Komödie wieder mit 
Krohn für unarittoteliich erklären wollte. Im Gegentbeil, wenn 
legtere in jolchem Grade anftößig it, dann müßte ed folgerichtig auch 
diefe Stelle bereit3 eben ſo fein. 

6. 4. δ. 12. — 39) Diefe müſſen aljo von Alters her Einiges 
aus dem Stegreife Solo (f. jedoch Anm. 45) vorgetragen haben, woraus 
denn in Folge der Hinzufügung zunächſt eines Schaufpielers, welche 
— dem Theſpis zugeſchrieben wird, der Dialog der Tragödie 
erwuchs. 

Ebend. — 40) Ueber dieſe phalliſchen Lieder ſind wir nur wenig 
unterrichtet, doch lehrt ſchon der Name, daß fie von einem unter Voran— 
tragung eines Phallos oder nachgebildeten Zeugungsgliedes einher: 
ziebenden Chore zu Ehren des Divnyjos gefungen wurden und, wie 
die aus ihnen entiprungene griechifche Komödie, vielfach ſehr obſcöner 
Art waren. Die Vorfünger oder Chorführer müſſen aber auch bei 
ihnen allerlei Stegreitverte auf eigne Hand ald Zuthat vorgetragen 
haben, die etwa Nedereien auf die Vorübergehenden enthielten, was 
denn in ähnlicher Weije wie bei den Dithyramben für die Tragödie 
die Grundlage des Dialogs für die Komödie ward. 

Ebend. — 41) Val. Athen. XIV. p. 6214 — 6224, 

Ebend. — 42) Nämlich nah Anm. 39 durch Thejvis, ſ. jedoch 
Anm. 45, 

Ebend. — 42”) Nämlich die hernach $. 13f. angegebenen*), unter 


Ἢ Völlig wider den Gedanfenzufammenhang erblidt daher 
Weler a. a. O. ©. 231. 263. 273 vol. Θ΄ 271 f. in Allem, 
was 8. 14 dargelegt wird, von dem Wachjen des Ilmfanges ab bis 
zur Vertaufhnng des trochäifchen Tetrameters mit dem iambifchen 
Trimeter bin, einen Uebergang aus dem Dilhyrambos in die Tragödie 
ſtatt Entwidelungsitufen innerhalb der fchon entitandenen Tragödie. 


Anmerfungen. 225 


denen mit Recht die (von Ueberweg vermißte) Umwandlung des Dithy: 
rambos felbitin ein Drama durch Theſpis (1. jedoch Anm. 45) als ihnen δὲς 
reits voranliegend nicht mehr erwähnt ift. Genauer, ala es bier geſchieht, 
hatte Ariitoteles fich über dieſe Umwandlungsitufen in dem Dialog 
über Dichter (j. Anm.-9. 15. 208) verbreitet, und feine dortigen 
Angaben hierüber find die legte Duelle Deijen, was und Spätere, 
wie befonders Suidas, über diefen Gegenitand berichten, |. D. Volk: 
mann, De Suidae biographicis, Bonn 1861. 8. Ὁ, 1 ff. Bgl. Anm. 
44, 45. 47. | 

Ebend. — 43) Ὁ, h. nach Ausjcheidung aller ihr anfangs noch 
anffebenden komiſchen und jatyrhaften Beitandtheile, nach Aneignung 
des richtigen Umfangs, gehöriger Beſchränkung der Chorpartien und 
Steigerung der Schaufptelerzahl auf das wir (ih erforderliche Map, 
endlich auch dem zu dieſem Zwecke nöthigen Fortjchritt in gewiſſen 
Aeuperlichkeiten erſt Tragödie im ganzen und vollen Sinne geworden 
war (vol. Phyſ. II, 1. 193a; 36 ff. Vahlen, Beitr. 1. S. 18 7. — 
379 5.), was aljo die Möglichkeit künftiger noch weiterer Entwid- 
lungen, die Ariftoteles eben deßhalb $. 11 dahingeftellt fein läßt, 
nicht ausſchließt, feinerjeits aber feinen Abſchluß nach dem Folgenden 
erit mit Sophofles fand. de 

6. 4. δ. 14. — 44) Nämlich der des Dialogs, denn dieſe hießen 
ἐπεισόδια, |. c. 12. ὃ, 2 (5 Herm.). ec. 18. $. 7 (22 Serm.). Bal. 
auch Anm. 164. Im Dialog über Dichter ſchrieb Ariftoteled das 
Derdienit nach eriterer Richtung abjchliegend gewirkt zu haben dent 
Tragifer Aristarchos aus Tegea, wie es icheint, einem ältern Zeit 
genojjen des Sophofles, zu, wenigitens bringt Suidas diefe Nachricht. 

Ebend. — 46 30) Die Älteite Tragödie war aljo, was Welder, 
Nachtr. 4. Tril. S. 228 ff. 262 f. vergebens beitreitet, nach) Arijtotele 3 
noch dem Satyrdithyrambos, aus dem fie entiprungen war, in vielen 
Stücken ähnlich, noch gleichſam eine Mijchgattung aus Tragödie umd 
Komödie oder vielmehr aus der fpäteren eigentlichen Tragödie und 
dem jpäteren Satyrdrama, und die beiden legteren find mithin ges 
wiß erſt aus ihr hernach felbjtändig hervorgegangen, woraus allein 
ed fich ja auch erklären läßt, daß wir ſpäter das fogenannte Satyr⸗ 
drama, obwohl eine Mitteljtufe zwifchen Tragödie und Komödie, doch 
ſtets mit der eriteren in der Anm. 78 bezeichneten näheren Verbindung 
finden und nicht mit der Komödie. Welche Stelle denn aber die 
Satyrn im Dithyrambos und in der älteiten Tragödie eigentlich ein= 
nahmen, läßt fich leider wohl nicht genauer beitimmen. So viel fieht 
man indefien, daß Ariitoteles hier in Bezug auf fie nicht von Ghorliede, 
jondern von dem urfprünglichen Versmaße des Dialogs, dem trochäifchen 
Tetrameter, fpricht, und dazu kommt, daß von Arion (um 625 v. Chr.), 
der dem Dithyrambos feine erite höhere kunſtgemäße Ausbildung 
gab (fange vor ihm bezeichnete freilich fchon Archilochos ſich ald Vor⸗ 
finger von Dithyramben, f. Anm. 46°), bei Suidas (wofür wahr 
ſcheinlich auch wieder Ariftoteles über Dichter die letzte Quelle iſt) 
ausdrüdlich im LUnterfchiede von dem vom Chore Gefungenen 
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erzählt wird, er habe Satyrn eingeführt, die in Verſen ſprachen, 
vol. Welder a. a. O. S. 232f.*) Bernhardy a. a. O. 113, 
S. 575 f. Trogdem ift fo viel gewiß, daß was 8, 14 ala „Satyr- 
fpiel” bezeichnet wird, dafjelbe mit Dem iſt, was vorher (δ. 12) 
Amprovifation der Vorſänger des Dithyrambos genannt wird, und 
wenn nach Ariſtoteles auch in der älteſten Tragödie noch die aus 
diefen Improvifationen hervorgegangenen Tetrameter ſatyrhaft und 
mit Tanz begleitet waren, fo weist Letzteres mit großer Wahrſchein⸗ 
fichfeit darauf hin, daß fie in ihr auch noch ἐν ungen und nit 
geſprochen worden feien, fo daß was in den folgenden Worten 
„Dialog” beißt, ὃ. i. der geſprochene Dialog, erit eine weitere, 
zweite Stufe der Entwidlung fein würde, Eriteres darauf, daß vor 
Entftehung der Tragödie im attifchen Ditbyrambos bei jener 
Improvifation nicht bloß der Chorführer, fondern auch wenigitens 
einzelne Chormitglieder in der Rolle von Satyrıı betheiligt waren, 
in der älteften Traaddie aber bei diefen Tetrametern von dem 
Chorführer und den Ehormitgliedern gegenüber dem einen Schaus 
fpieler ein Gleiches galt. Und fo scheint es fait (worauf mich 
Hiller aufmerkffam machte), ald οὐ Ariftoteles die Anfänge der 
Tragödie noch vor Thejpis jeßte und dem legteren nur die Ein- 
führung des eigentlichen, gefprohenen Dialogs zufchrieb, zumal 
aus der Schrift Über Dichter eben nur eine Aeußerung diefer Art 
über die Neuerung defjelben bei Themiſtios XXVI. p. 382, 16 ff. 
Dind. von ihm erwähnt wird: Θέσπις δὲ πρόλογόν Te καὶ ῥῆσιν 
ἐξεῦρεν"). S. auch Anm. 46. 

Ebend. — 46) Aber doch immerhin noch vor Aeſchylos, wahr: 
— durch Phrynichos, deſſen Wirkſamkeit aber ἣν nicht jo viel 
päter ald die des Theſpis und Ehörilos begann, ſ. Welder a. a. O. 
S. 282ff. Der Ausdrufd „erit ſpät“ iſt daher entweder etwas 
übertrieben oder aber er ftüßt die in Anm. 45 angedeutete Hypotheſe. 
Bol. übrigens Anm. 47, 

Ebend. — 46) u e. 24. 8. 5 (10 Herm.). Rhet. ΠΙ, 8, 4. 
p. 1408", 36 ff. Der betreffende Tanz war hiernach jedenfalls auch 
der von Satyrn (f. Anm. 45), wenn auch vielleicht nicht ausichlieplich. 
Um jo weniger aber it aus dem Umstand, dag auch die beiden 
Berfe, in welchen Archilochos ſich als Vorfänger des Ditburambos 
bezeichnet (Kragm. 77 Bergd), ſolche Tetrameter find, mit Welder 
ἃ. a. Ὁ, ©. 231 ohne Weiteres zu fchliegen, dap fie wahrjceinlich 
den Anfang einer vom Chorführer allein gefungenen Einleitung in 
einen dithyrambiſchen Chorgefang bildeten und aljo das älteſte er 

Ὦ Wo jedoch die Deutung der von dem Dithyrambendichter Laſos 
angeblich eingeführten ἐριστικοὶ λόγοι wahrfcheinlich nicht die richtige {{, 
8 Schneidewin, De Laso Hermionensi, Gött. Winterk. 1842—3. 

„iST 
"ἢ Θ, o. ©. 84. Anm. 8. Das Folgende berichtigt Ufener 
Rhein. Muf. XXV. S. 579 f. jo: Αἰσχύλος δὲ τρίτον «δύο» ὑποκριτάς. 


- 


Anmerfungen. 227 


baltene Dithyrambenfragment jeien. Daß aber Died Versmaß εἰμ, 


wie εὖ jcheint, auch in der Parodos der Tragüdie gebraucht ward, 
darüber f. ὁ. 12. $. 2 (8 Herm.) mit Anm. 116°. 


Ebend. — 47) Unmöglich kann Ariftoteles ſelbſt (vgl. Anm. 420) in 
der Schrift über Dichter gefagt haben, was Suidas berichtet, Phry— 
nichos " der Erfinder des Tetrameterd gewefen, vielleicht aber beruht 
dies auf einer Verwechjelung, und er bezeichnete ihn vielmehr als ὅτε 
finder des tragijchen Trimeters. Noch in den Perfern des Aeſchylos, 
wohl der älteiten ung erhaltenen griechiichen Tragödie, ift übrigens be— 
Fanntlich ein ſehr großer Theil des Dialogs in trochäifchen Tetrametern 

edichtet, die freilich bier durchaus nichts Satyrhaftes mehr an ſich 
aben und nur noch eine lebhaftere orcheitiiche Bewegung oder wenige 
ſtens Gejticnlation verlangen. In der ie Haas Zeit Dagegen ver: 
fchwindet dieſer Vers in der That fait völlig, aber von etwa 418 
v. Chr. ab wird er wiederum häufig, ſ. Weſtphal Griech. Metrif 
1.2. 11. ©. 147. 2.9.1. ©. 452 f. 


Ebend. — 47”) Val. e. 22. $. 10. c. 24. 8. 5 u. bef. Rhet. 
I, 1, 9. p. 1404%, 29 ff. 111, $, 4. p. 1408", 33 ff. 


(. 5. 8. 2. — 48) Die Ausitattung tragiſcher, komiſcher und 
Iyrifcher Chöre, die an Öffentlichen Feten auftreten follten, mußte in 
Athen bekanntlich von den reicheren Bürgern geleiitet werden. All 
jährlich wurde zu Ddiefem Zwede eine beitimmte Zahl folcher Chor: 
ausjtatter (Choregen oder Choragen) beitellt. Die Keitung der großen 
Dionyfien ferner, des Hauptfeites für die Aufführung von Tragddien 
und Komödien, hatte der erite Archon. Bei ihm mußten fich ‚Daher 
die dramatifchen Dichter, welche ihre Stüde —— Bühne bringen 
wollten, melden. Nur eine beſtimmte Zahl von Bewerbern aber (ἀπε 
fänglich drei, fpäter für die Komödie fünf) durfte angenommen wers 
den, und wen er num zu derfelben zuließ, dem wies er auch feinen 
GChorausstatter zu. Nach der Aufführung ward dann durch eigens 
dazu ernannte Preisrichter den zur Darjtellung gebrachten Tragödien 
und eben jo Komödien gegen einander der erite, zweite und dritte 
Preis zuerkannt. Vgl. Böckh Vom Unterfchiede der Attiſchen Lenäen, 
Anthefterien und ländlichen Dionyfien, in den Abhh. der Berl. Akad. 
1816—17, hiftor.ephilol. ΟἹ, S. 47ff. (Kl. Schrr. V. ©. 65 ff.) 
Staatshaush. 1. S. 594 ff. (der 2. Aufl.) Shömann, Griech. Alterth. 
2. Aufl. 1. S. 461 f. Bernbardy a. a. O. II. ©, 89 ff. 126 ff. 
Die äÄlteften attifchen Komddiendichter, welchen dieſe Wohlthat zu 
Theil ward, fiheinen nad c. 3. ὃ. 3 (f. Ann. 28 u. vol. auch 
Ariſtoph. Ritter 520 f.) Chionides, Magnes und etwa (f. Pol. VII, 
6, 6. p. 1341a, 35 f.) Ekphantides gewejen zu fein. Inter den fol- 

enden ἐδολονταί find nicht die Churausftatter, wie Stahr, eher die 
Mitglieder des Chors und Schaufpieler, wie Bernhardy a. a. Ὁ, 
Ὁ. ©. 450 und Andere wollen, gemeint, wahrfcheinlich vielmehr 
jedoch die Dichter felbft, wie ſchon Tyrwhitt aus Aelius Dionyfiug 
b, Euſtath. zur Ilias X, 230 nachgewiejen hat. 
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C. 5. 8. 3. — 49) D. h. wie das Folgende lehrt, ohne pers 
ſönliche Satire. Die ſikeliſche Komödie bewegte ſich zwar theils im 
Kreife der Götter und Herovenwelt, theild in dem des wirklichen täg- 
lichen Zebens, überall aber griff fie, wo fie überhaupt über blope 
rohe Poſſen, die feinen weiteren Zwed hatten ald Lachen zu erregen, 
binausging, im —— gegen die alte attiſche Komödie lediglich 
die Thorheiten ganzer Stände und Menſchenclaſſen an, Eine aͤhn— 
liche mildere Nichtung verfolgte bekanntlich hernach die ſogenannte 
mittlere und neuere Komödie der Athener. Von den Vertretern der 
alten attiſchen Komödie aber ſchloſſen ſich ihr nur Krates und Pherekrates 
an, ſ. Meineke a. a. O. 1. 9. 89 ff. Bergk, De reliquiis comoediae 
Atticae antiquae, ©. 266 ἢ, Eben dieſe Richtung billigt nun aber 
Arijtoteles, weil eben mit ihr ein regelvechterer Plan, eine jtrengere, 
auf Wahrfcheinlichkeit gegründete, mehr einheitlich fortlaufende Fabel, 
als fie fich bei Kratinod und feinen Nachfolgern und felbit Ariſto— 
phanes zu finden pflegte, zufammenbing, auf welcher ſich die Bers 
allgemeinerung der Charaktere aufbaute, ſ. ec. 4. 8. 9 mit Anm. 38. 
6. 9. 8. 1—5 mit Anm. 90. Fragm. 3—5. 10 mit Anm. 361—364. 
380. Nik. Eth. IV, 8, 5f. (c. 14. 1128, 20 ff. Bel.) Bernays 
Rhein. Muf. N. F. VII. ©. 570 ff., und eben deßhalb erwähnt er 
hier von den Dichtern der alten attiichen Komödie nur den-Krates. ἢ 


*) Ganz anders freilih E. Brentano ἃ, a. O. S. 37 ff., nach 
deſſen Anficht Ariitoteles vielmehr, aus einander haltend, was er doch 
ce. 9. δ. 5 untrennbar verbindet, jagen will, der erite Anfänger des 
Kunftgerechten in der Komddiendichtung [εἰ in Attifa Krates, nicht 
ſchon deſſen älterer Zeitgenoffe Kratinos gewejen, nicht weil leßterer 
viel perfönliche Angriffe einmifchte, jondern weil er vielmehr evit in 
den fpäteren feiner Stüde nach dem Auftreten des Krates von dieſem 
einen regelrechten Plan befolgen gelernt habe. Allein der Zufammens 
bang in c. 3. 8. 3 zeigt, daß vielmehr ſchon Chionides und Magnes 
von Arijtoteles jo gut wie von der allgemeinen Meinung als die 
allereriten Anfänger eines Eunitgerechten Komödiendichtend anerkannt 
wurden. Wenn er aliv troßdem fie bier eben jo wenig wie den un— 
2 weiter fortgefchrittenen Kratinod nennt, jondern den jüngern 

rates allein, jo geichieht das, weil es in dieſem kurzen Abrig dem 
Philvfophen nur darauf anfommt, den Begründer jener ihm und 
—— Theorie ungleich mehr zuſagenden und namentlich auch durch 
ärfere Abſtreifung der perſönlichen Angriffe die — des 
Kunſtgerechten nach ſeiner Anſicht beſſer erfüllenden Nebenrichtung der 
alten attiſchen Komödie zu bezeichnen, während Kratinos weitaus in 
ſeinen meiſten Stücken die Hauptrichtung vertrat und dieſelbe gerade 
auf ihre eigentliche Höhe zu führen begann. Gegen den einzigen 
wirklich fcheinbaren Einwurf von Brentano ſ. Anm. 26°. Am 
Uebrigen vgl. die richtigen, mit dem Obigen wejentlic, übereinftimmenden 
Gegenbemerkungen von Muff Philol. Anzeiger V. 1573, ©. 662 f, 
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Ebend. — 50) Wie auch an andern Stellen der Poetik bedeutet 
λόγος hier nicht3 weientlich Anderes als μῦϑος, μῦϑος aber hat in der 
ganzen Schrift ftetd den technijchen Sinn „Fabel“ oder „Süjet“ 
eines Gedichts (vgl, Anm. 1), dieſelbe Sache wird aljo bier durch 
eine Ähnliche Häufung der Ausdrüde bezeichnet wie in unferer deuts 
ſchen Nachbildung, und grumdfalich behaupten Bergk a. a. O. 
S. 267, Lorenz ἃ. α. Ὁ. ©. 190f. u. A, μῦϑος und λόγος bes 
zeichne hier den Gegenfag von „Dichtung“ und „Wahrheit“, eriteres 
die aus der Götter- und Heldenfage, lebtered die aus der Wirklich: 
feit genommenen Stoffe des Krates (j. Anm. 49). Ob der Dichter 
biftorijche, müythifche oder erdichtete Stoffe wählt, it ja πα c. 9. 
F. 1—9 ganz gleichgültig, und Alles kommt nur darauf an, daß er 
Die gewählten Stoffe in dem hier angegebenen Geifte behandelt. Ohne— 
hin waren aber auch die Stoffe des Krates, jo weit und befannt ijt, 
alle oder doch fait alle in Wahrheit nicht mythiſch. 

(ὁ. 5. 8. 1. — 51) In dem bier ausgefallenen Stück dürfte 
Ariftoteles, wie ſchon in der Ein. ©. 8 f. bemerkt ward, Komödie und 
Tragödie auch in Bezug auf ihre Aufgabe und Wirkung verglichen, 
alfo jchon vorläufig von der tragifchen „Katharſis“ und wird eben fo 
auch jchon von der Einheitlichfeit der Handlung vorläufig gefprochen 
haben. So erit rechtfertigt fich nämlich die von ibm c. 6. ὃ. 1 
ausgeiprochene Behauptung, daß Die ebendaf. $. 2 aufgeitellte Definition 
der Tragödie fich aus dem bisher Bemerften ergebe, was nach unfern 
heutigen Texte gerade von den auf die Katharfis_und die abge 
ſchloſſene Einheitlichkeit der Handlung bezüglichen Beitandtheilen, aljo 
gerade von den wichtigiten von allen, nicht gilt. 

(δ. 5. ὃ. 4. — 52) Auf dieje vermeintlich nach den Regeln des 
Arijtoteles fehr ängſtlich von den „claſſiſchen“ franzöfifchen Tragifern 
(die darüber nur zu oft die von ibm wirklich ald Hauptjache verlangte 
ftrenge Einheit der Handlu τ verabfüumten) eritrebte Einheit der 
Zeit legt alſo Ariftoteles in Wahrheit gar fein befonderes Gewicht 
und erblict in ihr etwas nur Beiläufiges und fein ftreng bindendes 
Gefeg. Sehr richtig aber bemerkt Leberweg: „Die Zeit, hinfichte 
lich welcher das Epos unbeichränft ift und aud die Tragödie fich 
anfangs πο feine Schranken jeßte, kann nicht die Zeit der Necitation 
ir Aufführung fein, jchon weil die Länge des Epos (wie Ariitoteles 
felbit e. 24. 8. 3. Sagt) einen äjthetifchen Maß unterworfen und 
keineswegs unbeſchränkt iſt, wollends aber eine Tragödie des Theſpis 
oder Phrynichos u. ſ. w., deren Aufführung fchranfenlos über mehrere 
Tage fich gedehnt hätte, ein Unding iſt, zumal da Ariftoteles begeund, 
daß anfangs die Kabeln Fein waren (ὁ. 4. $. 14). Es fann aljo 
(obihon Teihmüller 1. ©. 169 fi. 11. ©. XI ff. das Gegentheil 
annimmt) nur die Zeit der dargeitellten Begebenheiten gemeint fein. 
Andererfeits ift (mit Teichmüller) anzunehmen, daß die Länge 
der Umfang der Stücke ſelbſt iſt; denn Ariftoteles redet von derjelben 
jtet3 nur im dieſem Sinne, Alfo faun der (durch die Conjunction 
„„ſofern““ bezeichnete) Gedanfenzufammenhang nur der jein, daß 
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Ariftoteles den Interfchied der Länge (nicht mißt, fondern) δὲς 
gründet durd die verfchiedene Zeitdauer des Dargeitellten. Nicht 
als ob die Länge, [εἰ es im Ganzen oder gar auch in den einzelnen 
Partien, diefer Dauer itreng proportional wäre; denn daß dieſe 
Vorausſetzung falfch, ja thöricht wäre, bedarf nicht erft des Beweiſes; 
wohl aber wird in der Negel ein Stüd, das fich feinem Inhalt nad 
über eine beträchtlich längere — und zwar nicht durchgängig leere, 
fondern mit Begebenheiten erfüllte — Zeit hin erjtredt, eben hiedurch 
auch jelbit länger werden. Insbeſondere aber kann die Tragddie ihrer 
Natur nach durch die Zeit ihrer Aufführung mindeftend nicht die Zeit 
des Dargeitellten überjchreiten, fie hat alfo ein natürliches Maximum 
ihres Umfangs fchon vermöge der Einfchränfung des Dargeitellten 
auf einen Tag; das Epos dagegen kann jelbit das in einer Stunde, 
vollends alſo das in zehn Jahren Geſchehene durd eine Erzählun 

wiedergeben, deren Mecitation mehr als einen Tag in Anforuch 
nimmt; es kann aljo länger fein und pflegt länger zu fein als die 
Tragödie“, (Gegen Teihmüller j. überdies O. Ribbeck Rhein. 
φημί. XXIV. ©, 133 ff). , 

(6, δ, ὃ. ὅ. --- 53) Val. ο. 24. 8. 1f. ο. 26. $. 4 mit Anm. 258, 355. 

6.6.8. 2. — 54) S. ec. 2. 8. 4 (7 Serm.). c. 5. $. 4, aus 
welchen Stellen erhellt, daß dies nur ein Gegenfaß gegen die Komödie 
und nicht, wie Bernhardy a. a. O. II. S. 164 will, auch gegen 
das Epos it, vgl. Bernays Grundzüge S. 146. 

Ebend. — 55) ©. e. 4. 8. 14. vol. ec. 5. $ 4. 

Ebend. — 56) ©. e. 1.8. 10.0. δ. 8. 4 

Ebend. — 57) S. e.1. 8.10. 5. (δ. mit Anm. 18. vgl. Anm. 16. 

Ebend. — 58) Ὁ. c. 8. ὃ. 1. α. 5. 8. 4. 

C. 0. 8. 4. — 59) Weil fie und ja vollitändig nur auf diefe 
Weiſe leibhaftig gegenwärtig vorgeführt werden. 

.6. 8 5. — 60) Mit andern Worten: fie fittlich oder unfittlich 
und ug oder thöricht nennen, 

(δ. 0. 8. 7. — 61) Die Mittel nämlich find fprachlicher Aus— 
druck und mufifaliihe Compofition, die Art die theatralifche Auf— 
führung, die Gegenitinde Handlung, Charaktere und Neflerionen. 
(Bettori). 

(6. 6. $. 9. — 62) Mit deffen Daritellung e8 eben hienach die 
Tragödie zu thun bat, vgl. ſchon ὁ. 5 2. €. ο. 11. 8. 4. Und zwar 
nimmt Ariſtoteles ſodann ec. 7. 8. 7. 6. 10. 8. 2. c. 13, 0.18. 8.1 
als jelbitveritändlich an, daß die Tragödie genauer Daritellung eines 
Glückswechſels it. Vgl. Anm. 50, 

Ebend. — 63) Ausführlicher handelt hierüber Ariſtoteles in der 
Nik. Ethik. I, 5—9 (—10 Bekk.), a Zeller a. a. O. ΠΡ. S. 472 ff. 

C. 6. 8. 11. — 63”) Die Ueberſetzung mußte hier und im Fol—⸗ 
genden dem Original etwas nachhelfen, um den wahren Sinn deſſelben 
wiederzugeben. Denn ganz ohne Charakterzeichnung kann ja nach 
$. T nie eine Tragödie fein. ©. Anm. 64. 
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Ebend. — 64) Ueber den Zeuxis aus Herafleia, welcher etwa von 

436 v. Chr. ab gewirft zu haben fcheint, f. Brunn a. a. Ὁ. 115, 
©. τὸ ff. Auch er war —* ebenſowohl wie Polygnotos (f. c. 2. 
8. 1 mit Anm, 19) ein Idealmaler, wie aus c. 25. 8. 17 hervor⸗ 
eht, wad Brunn nicht genug gewindiat hat, indem er eben diefe 

egtere Stelle in Folge der verderbten Geitalt, in welcher fie ihm 

vorlag, a. α, O. ©. 84f. nicht richtig auffaßte und bemußte, vgl. 
Anm. 343°. Die Weiſe aber, in welcher „er feine Zdealgeitalten 
fchuf, macht die Erzählung anfchaulich, daß ihm, als er die Helena 
malte, fünf der jchönften ne en der Stadt ald Modelle dienten 
(Brunn ©. 80. 88), Sein Idealbild war ſonach von den Schön- 
heiten der Wirklichkeit abſtrahirt und enthielt, auf diefem Wege ges 
ſchaffen, freilich eben jo viel Naturwahrheit ald Jdealität, wie Beides 
Arijtoteled c. 15. $. 8 auch von den Charakteren der Tragödie (ja 
felbit vom Porträt) verlangt“. Allein in weit höherem Grade a. 
dennoc die Art, wie Polygnotos fchuf, den Anforderungen des Ariſto— 
teled Genüge. Diefer ging nämlich „nicht von der Mannigfaltigfeit 
der Äußeren Erjcheinung, jondern von dem Grundmotiv der Indivi— 
dualität, von der Idee der darzuftellenden Perfon aus, und dies Ideal 
fuchte er in jedem Zuge jeines Bildes zu verförpern. An Stelle bes 
jtechender Naturwahrheit, die bei aller Jdealität uns doch immer nur 
unjeres Gleichen vor Augen führt, fprach aus Polyanotos Gemälden 
die innere Wahrheit, welche den Ausdrud, die Haltung, kurz alle Züge 
der äußeren Erſcheinung ald das nothwendige Nefultat der Alles zur 
Einheit verfnüpfenden Individualität erfennen läßt“. Im Diem 
Streben des Polygnotos feinen Figuren Charakter im höchiten Sinne 
des Wortes zu leihen wurzelt auch jener großartige fittliche Adel 
und jene erbabene Hoheit derjelben, welche Ariitoteled c. 2. $. 1 
an ihnen rühmt Hiernach it es denn num auch zu beurtheilen, in 
wiefern Arijtoteles es meint, daß eine Tragüdie nicht ohne Handlung, 
wohl aber ohne Charaktere denkbar fe. Eine gewiſſe Verfnüpfung 
verjchiedener Begebenheiten und Situationen zu einer gemeinfamen 
Handlung iſt zu einer Tragödie in der That jchlechterdings erforders 
fich, diefe it aber möglich, ohne daß fie ald das Product der inneren 
Qualität der handelnden Perfonen und ihrer Gegenſätze erfcheint, 
was nicht ausfchliegt, daß den Perfonen äußerlich charafterijtifche Züge 
anhaften, und daß die Situationen felbjt Intereffe gewähren und dem 
zweiten Grad der Anforderung, welche Ariitoteles ce. 7 ff. an die 
tragische Handlung ftellt, nämlich der Wahrfcheinlichkeit, — aber 
Das, was er als das Höhere hinſtellt, die innere Nothwendigkeit, geht 
ihnen damit unausbleiblich ab. (Vahlen). Wenn aber Ariſtoteles 
dieſen Mangel gerade vorwiegend bei den jüngeren Tragikern, d. h. 
offenbar Euripides und namentlich feinen Nachfolgern, findet, jo er— 
innert Brunn mit Recht, daß gerade das bezeichnete Verfahren des 
Zeuxis diefen dazu führen mußte, eben fo wie diefe jüngeren Tragifer, 
in die alten Heldenjagen, aus denen fie ihre Stoffe nehmen, ganz 
die Farbe der Gegenwart hineinzutragen und ihre Perfonen vielfach 
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zu bloßen allgemeinen Typen gewifler Zeitrichtungen umd überhaupt 
zu bloßen Gattungscharafteren zu machen. Zur weitern Ergänzung 
und Erläuterung aber dient der verwandte Gegenfaß zwiſchen der alten 
und neuen Tragödie, wie er $. 16 ausgeiprochen wird, |. Anm. 72. 

(δ, 6. ὃ. 12. — 65) ὃ. 2. 3. E. Vahlen, Ueberweg u. U. 
verftehen unter der „Aufgabe“ der Tragödie ihr ganzes in der Defi- 
‚nition dargelegtes Wejen. Allein jo würde Diejer dritte Beweis zu 
einer bloßen gejteigerten Wiederholung des zweiten werden: „ohne 
Fabel { troß der Häufung aller ſonſt möglichen Vorzüge feine 
Tragödie möglich, die Fabel aber ergiebt eine wirkliche Tragödie, 
ſelbſt jchon wenn auch Charaktere und alles Andere höchſt mangelhaft 
find.“ Und um fo feltiamer wäre es dabei, daß Ariftoteles ſich im 
zweiten Beweije mit dem einfachen Ausdruf „Tragödie“ begnügt, im 
dritten aber die nichts Anderes befagende umfchreibende Verweifung 
auf die Gejammtdefinition der Tragödie für nöthig erachtet haben 
ſollte. Daß er unter „Aufgabe* der Tragödie vielmehr nur einen 
Theil ihres in jener Definition ausgeiprochenen Weſens, nämlich bloß 
ihre Wirkung meint, jagt er felbit c. 13 f. c. 26. 8. 7. Er vers 
ftebt alſo (wie ſchon Vettori einfab) die tragijche Katbarfis, να. 
auch die Einl. S. 60. So erit kann "der dritte Beweis neben dem 
zweiten bejteben, deſſen Steigerung er allerdings it: nicht allein feine 
Tragödie, wie der leßtere geltend machte, fondern nicht einmal eine 
tragiſche Wirkung iſt ohne Fabel möglich; ift dagegen leßtere nur ges 
hörig vorhanden, jo kann immer von beiden * die Rede ſein, 
auch wenn ſich von allen andern Erforderniſſen nur ein Minimum 
findet. Uebrigens iſt zwiſchen beiden Beweiſen der Unterſchied, daß 
der zweite ſich unmittelbar aus der Definition der Tragödie als nach— 
ahmender Darſtellung einer Handlung ergiebt”), der dritte aber noch 
eine weitere Begründung fordert. Dieje erhält er zum Theil ſchon 
ὁ. 9. 8. 11f. ec. 11. 8. 4. ce. 13. 14, uud was bier noch fehlt, wird 
in dem binter c. 14 ausgefallenen Abjchnitt ausgeführt worden fein. 

6. ὁ. $. 15. — 66) Nur in Folge der unrichtigen Stelle, an 
welcher dies Gleichniß in den Handichriften ſteht, konnte man fich vers 
leiten lafjen zu glauben, Ariitoteles babe die Fabel mit der Zeichnung, 
die Charaktere mit dem Golorit vergleichen wollen. Wie falich Dies 
it, erbellt ja aus ec. 1.8. 4 ἢ. Vielmehr die Handlung entipricht 
allerdings, aber nebit den Charakteren und Reflexionen, jo weit fie 
fih in der Handlung äußern, der Zeichnung, den Karben aber die 
Reden und was von Charakter und Reflexion erit in ihnen zum Aus— 
druck gelangt. Nur wo die wohlangelegte Fabel in der Tragödie und 
die woblangelegte Zeichnung im Gemälde den Plan und Ave ans 
giebt, von dem dort die Neden, bier die Farbengebung lediglich die 

*) Eben deßhalb würde aber der dritte überdies, wenn er io 
(αὐτοῖς, wie Vahlen und Ueberweg wollen, auf folgende Tautologie 
bhinauslaufen: „ohne Fabel —Nachahmung einer Handlung iſt Feine Nach» 
abmung einer jo und jo beichaffenen Handlımg möglich.“ 
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ftreng an ihn fich bindende weitere Ausführung find, wird wirklich 
vlanmäßig verfahren. Vgl. auch ce. 17. Aber wie fünnen denn „plans 
108 aufgetragene Farben“, wo alfo überhaupt kein Bild vorhanden 
ἐπ, überall noch Genuß bereiten? Die Antwort wird lauten, wenn 
man das Planlos nur in der angegebenen Weile richtig veritebt: 
„j. B. an einer bübjch angeitrichenen, etwa auch noch mit Arabesfen 
wohl verzierten Wand“. — Die wörtliche Ueberſetzung des Ausdrucks 
λευκογραφήσας würde geweien fein „in bloßer a a Dabei 
„darf man an Das, was Plinius Naturgeih. AXXV, 9, 36 von 
Zeuxis anführt, erinnern: pinxit et monochromata ex albo, worunter 
Brunn a. a. O. 11%. S. 81 Daritellungen veritebt, wie die Italiener 
fie chiaroscuri, wir als gram in grau gemalt bezeichnen.“ Daß aber 
troßdem im Ganzen „auch in diejer Beziehung ein Gegenſatz zwiichen 
Polygnotos und Zeuxis beitand, indem die Kunft jenes wefentlic) 
auf der Zeichnung, der Reiz Ddiejes auf der Karbenwirkung berubte, 
erörtert Brunn a. a. O. S. 91f.“ Wahlen). 

C. 6. ὃ. 13. — 67) D. h. natürlich in der der Tragödie ſpe— 
cifiſch eigenthümlichen Weiſe, denn jede ſonſtige etwaige Einwirkung 
kann ja keinen Vorzug begründen, weil ſie, wie Ariſtoteles ſelbſt ſagt, 
e. 14. 8. 2. vgl. ὁ. 26. $. 7, die Tragödie weiter nichts angeht. 
Es {{{ alfo biebei wiederum jener „eigentbümlich tragifche, aus Furcht 
und Mitleid entjpringende“ (c. 14.8. 2f. vol. c. 13, $. 85), aus 
der Katharfis von beiden Affeeten bervorgebende Genuß, im Weſent— 
lichen aljo wieder Dajjelbe gemeint, was vorhin $. 12 die Aufgabe 
der Tragödie hieß, die eben in dieſem Genufje endet (1. ὃ, Einl. 
©. 60). Warum aber unerwartete Wendungen und Erfennungen am 
Stärkiten Furcht und Mitleid zu erregen geeignet find, it denn zum 
Theil e. 9, $. 11 f. ec. 14 auch jchen wirklich ausgeführt, inwiefern 
fie aber am Stärkiten dazu beitragen, von dieſen Unluſtempfindungen 
zugleich zu reinigen und fie zu einer Quelle der Luſt und des Ger 
nuſſes zu machen, dieſe Ausführung it uns eben mit der. ganzen 
genaueren Auseinanderfeßung über die tragiſche Katbarfis hinter c. 14 
verloren gegangen. ©. ὃ, Einl. ©. 111. 36 ff. bei. 61 Ὁ 

Ebend. — 68) Die bier ausgefallene vorläufige Definition der 
unerwarteten Wendung dürfte die Stelle fein, auf welche ec. 11. ὃ. 1 
zurücgewiejen wird. 

(ὁ. 6. ὃ. 14. — 69) Die Fabeln der ältern Tragifer mit Ein- 
Schluß des Aeſchylos find meiſt von der minder vollfonmenen (ec. 9. 
8. 11f. c. 13. $. 2) einfahen Art ohne (1. c. 10) unerwartete 
Wendungen und Erfennungen, c. 14. $. 6 (vgl. jedoch e. 16. 8. 6). 

G. 6. 8. 16. — 70) Die bier böchit wahricheinlich ausgefallene 
Begründung wird dahin gelautet haben, dag die Handlungen Direct 
auf die Charaktere und nur indirect auch auf die Reflexionen der 
handelnden Perfonen zurückgehen, indem einerjeits die Eigenthümlich— 
feit ihrer Charaktere durch die ihrer Verſtandesbegabung und Ber: 
jtandesbildung wejentlich mit bedingt iſt (vgl. darüber Zeller αν a. O. 
1, S. 442—454. 484 ff.), andererſeits aber unmittelbar für das 


284 Anmerfungen. 


Handeln die Neflerion, Intelligenz, Berechnung und Ueberlegung ums 
— nur nach a he der Charaktere der Handelnden in Betracht 
ommt, als bloßes Mittel, durch welches Ddiefelben je nach ihrer 
Gharaftereigenthümlichfeit im Handeln ihre Abfichten, Vorſätze, Willens- 
richtungen zu erreichen juchen umd auch entweder wirklich erreichen 
oder aber verfehlen. Damit ijt jedoch die Lücke noch nicht vollitändig 
ausgefüllt, ſondern Ariſtoteles fcheint nunmehr von der Handlung zur 
Nede übergegangen zu fein, indem zwifchen beiden Charakter und 
Reflexion die natürliche Brücke bilden, fofern fich beide fowohl im 
Handeln wie im Neden äußern. Und in dieſem lebergange brauchte 
er denn zulegt eine Ausdrucksweiſe, die er fodann durdy das folgende 
„das heißt aber u, |. mw.“ genauer erläuterte. 


Ebend. — 71) (ὅδ giebt eine Beredtiamfeit des Charakters und 
eine Beredtjamfeit des Veritandes. Beide fünnen verbunden, aber auch 
mehr oder weniger getrennt auftreten. Nur die leßtere {{ es zunächſt, 
welche durch rhetorische Bildung gefördert werden kann, erſtere dagegen 
it rein Sache der Charafterbildung, deren Theorie in die Wiffentchaft 
der Ethik Fällt, und jo weit die wahre Nhetorif allerdings auch die 
Beredtſamkeit des Charakters zu fürdern fucht, Fann fie doch eben nur 
von dorther dad Nöthige entlehnen, vgl. Rhetorik I, 2, 7. p. 1856, 
20 ff. 25 ἢ. Wenn num aber hier und eben fo in der angef. St. der 
Rhet. (vgl. auch dort e. 4. 8. 5. p. 1359, 8 ff.) anitatt der Ethik 
die politifche Wiffenfchaft genannt wird, jo erklärt fich dies nicht 
bloß aus dem eigenthümlichen engen Verhältnig, in welches Ariftoteles 
überhaupt beide zu einander feßt, indem die Ethif und die Politik 
im engern von ihm nur ald Unterabtheilungen der Politik: im weitern 
Sinne betrachtet werden, jondern ——— daraus, daß ja die ſitt— 
liche Bildung des Einzelnen immer weſentlich modificirt wird durch 
die Einflüſſe des beſonderen Staatslebens, dem er angehört (vgl. 
darüber ber. Polit. 111, 2. Schneider = III, 4 Bell), und daß er 
namentlich auf den Charakter feiner Mitbürger durch die Rede nur 
nach Maßgabe desjenigen Grades und derjenigen Art von Sittlich- 
feit wird einwirken fünnen, wie fie in eben diefem Staatöleben ges 
fördert und gepflegt werden. Aritoteles giebt übrigens diefer Beredt— 
jamfeit des Ghara ters den Vorzug vor der des Veritandes, Nhet. II, 
16, 9. p. 1417°, 23 ο. 17. $. 12, p. 1418%, 37 ff. Gahlen). 


Ebend. — 72) Wie Arijtoteles in der jüngeren Tragödie $. 11 
die rechten Charaktere meiitens vermißt, fo bier toigerihtig auch die 
Beredtjamfeit des Charakters, und in der That ijt ja auch das immer 
jtärfere Eindringen des rhetorifchen Elements in die euripidetiche und 
nacheuripideifche Tragödie befannt genug; bier [εἰ nur an Zweierlei 
erinnert, „eritlich an die Liebhaberei des Euripides die Formen ded 
Procefjes und der Gerichtöfcenen in die Tragödie hineinzutragen und 
zweitens an die -Ihatjache, daß unter der Gruppe der jüngeren Tras 
gifer fich eine Reihe jolcher findet, die von der Rhetorik zur Tragödie 
übergegangen oder Doch in beiden thätig waren: mehrere derfelben 
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nennt Welder, Grieh. Trag. II. ©. 1067 f. val. 921”. (Vahlen). 
Bol. auch Anm. 103. 199. 

G. 6. ὃ. 17. — 73) Eben dieſe beiden Dinge, das verjtandess 
mäßige Räfonnement und die Sentenz, find ed denn auch, zu denen 
die euripideiiche und noch jpätere Tragödie in Wirklichkeit die größte 
Hinneigung verräth. (Bahlen). Webrigens vol, zu 8. 16 f. unten 
ὁ, 24. $. 11 mit Anm. 313. 

G. 6. $..18. — 14), $. 4 (6 Serm.). 

(. 6. 8. 19. — 74°) Dal. ο. 14.9.1-3. ᾿ 

Ebend. 75°) Nämlich natürlich (was Krohn nicht eingefehen 
zu haben jcheint) von allen dieſen jechd qualitativen Theilen der 
Tragödie. Obwohl das griechifche Wort τέχνη noch mehr die Kunft- 
theorie (oder den Kunitveritand, 1.3.8. e. 1. 8. 4. c.8. 8.3. c. 14. 
ἃ, 9 -ῷ ὃ, 20 Herm.) ald die Kunſtpraxis bezeichnet, fo ſcheint Doch 
die von mir gegebne Leberjegung die richtige zu fein, in welcher die 
Prädicate „liegt am Meiſten — Poeſie“ und „gehört am Wenigften 
— an“ nur mit andern Worten Dafjelbe jagen, alſo eine äbnliche 
Häufung enthalten wie c. 5.8.3 (f. Anm. 50) „Fabeln und Stoffe.“ 
Die wörtliche Uebertragung wäre „it am Kunitlofeiten und gehört 
am Wenigiten der Doche eigentbümlih an“. Jener Ausdrudf „kunſt⸗ 
los“ bier und ὁ. 7. $. 6 „it nicht Sache der Kunſt“ wird eben [0 
zu veriteben fein, wie Die „kunſtloſen“ Beweismittel in der Rhetorik 
(1, 2, 2. p. 1355°, 35 ff.), d. b. Documente, Zeugenausjagen u. dal. 
Gleichwie dieſe nicht in der Gewalt des gerichtlichen Nedners liegen, 
er fie aber zu benugen veritehen muß, gerade fo ſteht der Dichter 
den Bühnenmitteln gegenüber, 

Ebend. — 76) Zum TIheatralifchen rechnet Arijtoteles aljo — und 
mit Recht — die Verſonen der Schaufpieler (und Chormitglieder) 
und ihre Geiticulation und Mimik, überhaupt alſo ohne Zweifel alles 
Mimifche und Orcheftijche mit. Im llebrigen vgl. zu dieſem 8. außer 
e. 14. $. 1—3 und c. 26. $. 3. 4, (6. 8. 10 f. Herm.) noch c. 7. 
8.6.0.9. 8. 10. e. 13. 8. 7. ec. 19. $. 4, amdererfeitd aber auch 
e. 15. 8. 9. ec. 17. 8. 1. δ. 24. $. 4. 8. nebit ec. 11.8. 6. c. 13. 
8.6. 0. 18.8.5 f. und Ann. 162. 207. 293°. 304. Ariſtoteles 
will ſonach ‚keineswegs Tragödien mehr zum Lefen ald zum Seben 
geichrieben haben“, jondern der Sinn iſt nur: „die Tragödie iſt, 
was fie it, nicht erſt durch die Aufführung, drängt aber doch zugleich 
zur Aufführung bin’ (Vahlen) oder mit andern Worten: die Tragödie 
ἴοι nicht auf bloße VBühneneffecte hinarbeiten, vielmehr auch ſchon 
bloß geleien oder vorgelefen oder auch nur wiedererzäblt ihre Wirkung 
thun, aber fie foll doch auch bühnengerecht jein, jo daß dieſe ihre 
Wirkung durch eine gute Aufführnng allerdings noch erheblich erhöht 
wird. So iſt denn auch der Wideripruch gegen $. 4 nur ein 
fcheinbarer. 

6.7.8.4. — 77) 914. Metaph. XIIL, 3, 17.p.1078%, 36. Probl. XIX, 
38. XVII, 1. Polit. VII, 4, 6. p. 1326*, 33 ff. ναί. 8. 8. p. 1326”, 
22 Nik. Eth. IV, 3, 5 (ὁ. 7. p. 1123®, 6 f. Bekki). Ed. Müller, 
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Geſch. der Theorie der Kunit b. d. Alten 11. S. S4—107. Zeller 
a. a. Ὁ. ΠΡ, S. 605 f. 

6.7. 8. 6. — 78) Bei, den Wettfämpfen tragiicher und Fomijcher 
Aufführungen in Athen (f. Anm. 48) pflegten die tragijchen Dichter 
nicht mit je einem Etüde, fondern mit je drei Tragödien (Trilogie) 
und einem Satyrdrama (val. Anm. 45), deſſen Stelle ſpäterhin aud 
wohl eine Tragödie (wie 3. B. die Alfeitis des Euripides) erfeßen 
fonnte, gegen einander AR, vol. Bernhardy a. a. O. IM. 
©. 136 f., und je eine folche ganze Tetralogie ward an den großen 
Dionvfien je an einem Qormittage, am Nachmittag aber eine Komödie 

egeben, Ariftoph. Vögel 789 ἢ, Fröfche 374*). Dies ift nun, will 
(riftoteles jagen, eine ganz zufällige aefeßliche Beitimmung, umd es 
iſt eben jo aut denkbar, daß Das Gejeß jede beliebige größere Zahl feſt— 
ftellen fünnte. Im Uebrigen vgl. Anm. 76 und c. 9. $. 10 mit Anm. 94. 

Ebend. — 79) Nämlich bei denen vor Gericht. Jede Partei 
durfte nämlich in Athen am Gerichtötage mur eine beitimmte Zeit 
lang iprechen, die nach einer im Gerichtslocal aufgeitellten Waſſeruhr 
abgemefjen ward, ſ. Schömann a. a. O. 1. ©. 504. Att. Proc. 
©. 713.f. Der dichteriichemufifche MWettfampf und der gerichtliche 
Mettitreit oder Nechtöhandel werden nun im Griechifchen mit dem 
jelben Worte ἀγών und ἀγωνίζεσδ αι, bezeichnet, und mit dieſem Doppel: 
finne des Wortes jpielt bier Ariftoteles, indem er es zuerit in 
der erjten und dann in der zweiten Bedeutung gebraucht, in einer 
für und unüberjeßbaren Weife, und zwar fo, daß er dies MWortipiel 
leife, aber auch eben nur leife als folches bezeichnet, und das mit 
gutem Grunde. Denn hätte er Die von und durch „wie etwas Aehns 
liches — geichieht“ überſetzten Worte „weggelaffen, jo würden die 
Leſer das Wort ἀγωνίζεσλ αι an der zweiten Stelle in demjelben 
Sinne genommen haben wie an der eriten; hätte er aber geradezu 
gejagt, „„wie man in den Gerichtshöfen pflegt,““ fo würde er feinen 
eigenen Wig platt gefchlagen haben“. (Knebel). 

C. 7. 8. 7. — 79’) Die Wahrfcheinlichfeit umfaßt Das, was 
vorher (δ. 3) „im gewöhnlichen Laufe der Dinge“ („in der Regel“) 
genannt wird. Im lebrigen fiehe über die Begriffe derſelben und 
der Notwendigkeit, wie fie hier in Betracht fommen, die Erörterungen 
von Teichmüller 11. ©. 158 ff. 430 ff. und bejonders Neinfend 
S. 274 ff. vol. ©. 180 ff. 16 ff, auch Suſemihl Jahns Jahrb. 
XCV. ©, 335. 

*) Bei Aeſchylos und feinen Zeitgenoffen (feltener auch noch bei 
fräteren Tragifern) ftanden die einzelnen Stüdfe der Trilogie meiit in 
einem inhaltlichen Verbande, der * oft auch noch auf das Satyrs 
drama ausdehnte, jo daß fie einander fortiegten. Ariftoteles nimmt 
hierauf im Wefentlichen (f. jedoch Anm. 185) nirgends Rückſicht, 
fondern behandelt die Stücke des Aeſchylos, wo er überhaupt noch 
auf fie Bezug nimmt, ganz wie reine Ginzeltragödien, wie jchen In 
der Einl. S. 29 bemerkt ward. 
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Ebend. — 50) Die Tragödie it alſo Daritellung eines ſolchen 
Schickſalswechſes, vgl. ce. 10. $. 2. e. 13 und Anm. 62, 

E. 8. 8. 1. — 80 S. ὃ. Ein. S. 24 f. Wie der ganze 
Zufammenbang lehrt, Fommt übrigens Ariitoteles mit c. 8 nicht auf 
etwas Neues, fondern vielmehr auf die ſchon c. 7. 8. 1—3 abges 
handelte abgeſchloſſene Ganzbeit der Fabel zurüd, die er jet eben 
deßhalb auch die Einheit derjelben nennt, um dem Mipveritande zu 
wehren, alö wäre dieſelbe jchon mit der Einheit des Helden gegeben. 
Nicht alſo {τ (wie Bahlen, Ueberweg, Teihmüller 1. 
©. 437 ff., Reinfens S. 37 ff. 243 ff. 255 ff. meinen) die Eins 
heitlichkeit der Fabel noch etwas Anderes als jene Gangbeit derjelben: 
Beide beitehen vielmehr einmal in der Vollitändigfeit und jodann in 
der richtigen Ordnung, in der nad innerer Nothwendigfeit oder doch 
Wahrſcheinlichkeit dergeitalt geordneten Abfolge aller Iheile der Fabel, 
daß alle jpäteren in eben diejer Weile durch die frühern bedingt und 
motivirt find, nicht bloß auf fie, fondern auch aus ihnen (c. 10, 
ὃ, 3 3. E.) folgen. S. auch Anm. 85. Darin aber hat Bahlen 
eben ſonach Recht, daß ſich Ddieje Anfangsworte von c. 8, an die 
Schlußworte von ὁ. 7, an die in die endgültige Beſtimmung des 
richtigen — wiederum (j. Anm. 190) mit aufgenommene Noth— 
wendigkeit oder Wahrjcheinlichkeit der Abfolge unmittelbar anſchließen, 
was ich daher in der lleberjegung durch ein paar parenthetiiche Zus 
füge klarer, als Ariftoteles ſelbſt gethan bat, hervorzuheben verjucht 
babe, Wenn aber Reinkens S. 38. 255 den Ariſtoteles tadelt, 
daß derſelbe überhaupt zu der Ganzbeit noch die richtige ἜΝ fordere, 
fo ijt zu erwidern, daß derjelbe c. 7. $. 7 die letztere vielmehr als 
unentbehrliche Bedingung für die volle Entfaltung der eriteren ber 
ftimmt, und daß die unentbehrliche Bedingung nicht notbwendig jchon 
in dem Bedingten liegt, jondern zu demſelben oft erit binzus 
fommen muß. 

C. 8. ὃ. 2. — 81) Man beachte, day Arijtoleles mehrfach die 
Beiipiele für feine Lehren über die Tragödie aus dem Epos entnimmt 
und auf diefe Weile andeutet, dag das leßtere in jo weit unter den— 
felben Gejegen ſteht, j. ec. 13.8.7. c. 16. 8.3.5. ο. 15, ὃ, 7 
(f. jedoh Anm. 202). $. 8. c. 19. 8. 5. Außerdem val. c. 9. 
8. 1—9 mit Anm. 86. Ein Epos Herafleis dichteten Kinäthon der 
Lakone (um 750 v. Chr.), Peifandros aus Rhodos (um 645 v. Chr.) 
und Panyalis aus Halikarnaß (um die Zeit der SPerjerfriege), 1. 
Bernhbardy a. a. Ὁ. 1%. S. 280 ff. und Schol. Apollon. Rhod. 1. 

-1357, eine Theſeis Zopyros (vielleicht der Orphiker aus Herakleia 
in Beifiitratos Zeit), Diphilos (fpäteitens aus der Zeit der alten 
Komödie) und ein Ingenannter bei Plut. Theſ. 28. Schol. Pind. 
Dt. ΠῚ. 52, [. Bernhardy a. a. O. ©. 277 vol. ©. 90. 474. 
Welcker Ev. Cycl. 1. S. 321 f. Meinefe a. a. O. 1. ©. 448 fi. 

6. 8. ὃ. 3. — 52) Daß Homeros Odyſſee XIX, 428 -466 die— 
[εἴθε als Epiſode erzählt, Περί, wie aus ὁ. 23. % 3 erhellt, mit 
dieſer Behauptung des Ariitoteles nicht in Widerſpruch. Vielleicht 


238 Anmerfungen. 


wählt vielmehr leßterer, um feine eigentliche Meinung Far zu machen, 
abfichtlich ein Beilpiel von einer Begebenbeit, die Homeros nur als 
Epiſode einflicht, und ein anderes von einer folchen, die er gar nicht 
erwähnt. S. Ann. 83. 

Ebend. — 83) Diejes Ereignifjes geſchieht in der Odyſſee gar Feine 
Erwähnung, dagegen war es ausführlich im „Eypriichen Liede“ (c. 23. 
ἑ 3. val. Anm. 271) erzählt. Odyſſeus jtellte fi wahnfinnig, um 
ich der Theilnahme am troijchen Kriege zu entziehen, aber Palamedes 
brachte durch eine Liſt an den Tag, dag er es nicht wirklich war, f. 
Welcker, Ey. End. I. ©. 99 f. 

Ebend. — 84) Bgl. c. 23, 8. 1. 

Ebend. — 85) Hieraus namentlich gebt deutlich hervor, daß 
Ariitoteles unter einer einheitlichen Handlung nichts Anderes verjteht 
als unter einer in fich vollitindig abgeichloffenen und ein Ganzes 
bildenden. 

Ebend. — 85") Und nicht der blogen Einheit des Helden. 

6. 9. 8. 1, — 86) So bald man nämlich nur vorausfegt, daß 
Ariitoteles eine Ähnliche Einheit der Handlung auch von der Komödie 
und vom Epos verlangt. Dies ergiebt fih aber aus $. 5 und c. 8. 


8.2 fl. 

6.9. & 2. — 87) Wir verlangen bentzutage auch von der 
Gefchichte zugleich das Letztere und können daher dieſe und die folgen 
den Den nicht mehr unbedingt für richtig erfennen (vgl. 
Barthelemy St.-Hilaire a. a. O. Pref. S. LIV. ff. Bollmann 
Anmerkungen zu Leſſings Hamb. Dramat., Berlin 1874. 8. S. 13 f.= 
Feitichr. des grauen Kloiters S. 53 ff.), aber wahr ift es doch, dap in 
der Gefchichte allerdings auch dem Zufälligen ein großer Spielraum bleibt, 
während dafjelbe aus der Poefie nach Ariitoteles richtiger Forderung 
auszufchliegen it, {. Ed. Müller a. a. O. II. S. 113 ff. Uebrigens 
vgl. auch c. 23.8.1. 

G. 9. 8. 3. — 88) Denn die Philofopbie hat es mit der Er— 
forfhung des Allgemeinen und Nothwendigen und, dejjen Verwirk⸗ 
lichung im Einzelnen und Zufälligen zu tbun, ſ. Zeller a. O. IIb. 
S. 112 f. 121 f. 227 ff. 

Ebend. — 89) Ariitoteles gebraucht hier daſſelbe Wort, durd 
welches er die tragifche Handlung im Gegenfag gegen die komiſche, 
ὁ, 6. 8. 2 να]. ὁ. 4 8, 9. c. 5. $ 4 und die fittlich würdigen 
Charaktere im Gegenfag gegen die niedrigen, gemeinen und leicht: 
fertigen, e. 2. $. 1 (vol. c. 4, $. 7), charakteriſirt. Dies ließ fih 
in der Ueberſetzung nicht feitbalten. Zur Rechtfertigung und zum— 
Verſtändniß der jeßt (im Interjchied von der 1. A.) von mir ges 
wählten ſ. Twining 1. S. 276 ff. I. ©. 61 f. Teichmüller 1]. 
S. 172 ff. Neinfens S. 289 ff. Uebrigens vgl. zu $. 3 ff. auch 
e. 15. $. 6 mit Anm. 199’ und Anm. 318. 319. 

C. 9. 8. 5. — 890) Ariftoteles jagt abfichtlich bloß „der Wahr: 
Scheinlichfeit“, nicht, wie bei der Tragödie, „der Nothwendigfeit oder 
Wahrfcheinlichkeit“, weil er von der Komödie offenbar eine minder 
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ftrenge, ausfchlieglih nur auf die Teßtere gegründete Einheitlichkeit 
der Fabel verlangt. 

Ebend. — 90) D. b. „die Komödie gab ihren Perſonen Namen, 
welche vermöge ihrer grammatifchen Ableitung und Zulanımenfegung 
oder auch jonitigen Bedeutung die Beichaffenheit diefer Perſonen aus— 
drückte, fie gab ihnen redende Namen, die man nur hören durfte, um 
ſogleich zu wifjen, welcher Art Die fein würden, die fie führen.... 
Der feige, großiprecherifche Soldat hieß nicht wie dieſer oder jener 
Anführer aus dieſem oder jenem Stamme, er hieß Purgopolinifes, 
Hauptmann Mauerbrecher. Der elende Schmaroger, der diefem um 
das Maul ging, hieß nicht wie ein gewiſſer armer Echluder in der 
Stadt, er hieß Artotrogus, Brodenfchröter. Der Jüngling, welcher 
durch feinen Aufwand beſonders auf Pferde den Vater in Schulden 
jeßte, hieß nicht wie der Sohn dieſes oder jenes edlen Bürgers, er 
hieß Pheidippides, Junker Sparroß“. (effing, Hamb. Dramat. 
St. 80. S. 375 f. Lahm.-Malg.). Wie aus dieſem letzten Beifpiel 
aus Ariitophanes’ Wolfen erhellt, gilt dies nicht bloß von der fifes 
lifchen und mittlern (jo wie neuern) Komödie und von Krates und 
Pherefrates (j. Anm. 49), fondern auch felbit von der Hauptrichtung 
der alten, aber doch, was Lefjing*) nicht hätte leugnen jollen, in 
geringerem Maße, f. c. 5. $.3 mit Anm. 49. 50 vgl. auch Anm. 28. 
362. 364. 380, 

Ebend. — 91) Val. ὁ. 4. 8. 7—10 mit A. 38. c. 5. ὃ. 3 
(5 f. Herm.). 

C. 9. 8. 7. — 92) Oder hieß der Held diefes Stüdes „Blume“ 
(Anthos, Anthes, Antheas oder Anthbeus), wie Welder, Griech. 
Trag. 111. S. 995 f. vermuthet? Agathon, ein jüngerer Zeitgenoife 
des Euripides und wohl der bedeutendite von feinen Nachfolgern, 
wird noch zweimal von Ariftoteles in einer Weije, aus der hervor: 
geht, wie fehr jowohl er ald das Publicum ihn fchäßte, in der Poetif 
erwähnt, c. 18. 8.5 f. c. 15. ὃ. 8, ein dritted Mal aber c. 18. 
ἃ, 7 nad einer bejtimmten Richtung hin jcharf getadelt. Dal. 
Anm. 186°—189. Im Mebrigen f. über ihn Ritfchl, De 
Agathonis vita, arte et tragoediarum reliquiis, Halle 1829. 
(Opuse. 1. Ὁ. 411 ff.) Welcker a.a. O. Ὁ. 981 ff. Bernhardy 
ἃ. a. Ὁ. Ub. ©. 41. 55 ff. 

(. 9. 8. 9. — 93) vVgl. ο. 1. 8. Pf. 

GE. 9. ὃ. 10. — 94) Da in Athen nur [0 {εἴτε dramatifche 
Aufführungen waren, nämlich alljährlih mur an zwei Feſten, den 

rogen Dionyfien und den Lenäen (außerdem noch an den ländlichen 
Dionyfien in verfchiedenen ander Ortfchaften Attitas, |. über dies 
Alles die Anm. 48 angef. Abb. von Böckh), fo war es um jo natürs 
licher, wenn die Zufchauer dort wünfchten, daß die aufzuführenden 

) Die Jrrthümer, die feiner fonftigen dortigen Behandlung dieſer 
Partie der Poetik ankleben, wird man leicht durch eine Vergleichung 
mit unferer lleberjegung derjelben erkennen. 
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Stücke nicht allzu kurz waren nicht und fo der Genug allzu raſch vorüber- 
ging, und es iſt mithin wohl begreiflich, wenn von den Kampfrichtern, 
ald Vertretern des Publicums, ein Verſtoß gegen dieſen Wunſch noch 
weit eber als einer gegen manche wirfliche Negel der Kunſt mit Ent 
ziebung des eriten Preiſes beitraft wurde. Im llebrigen vgl. Ann. 48. 
716. 18. 79. 

6.9.8. 11. — 95) Was bisher von c. 7 ab allein in Betracht 
gezogen iſt. 

6. 9. $. 12, — 96) Val. Plutarh v. ὃ. ſpäten Race der 
Götter ὁ. 11. Pieudo-Ariftot. Wundergefchichten N. 156 Bell. und 
dazu die Einl. S. 34. 

Ebend. — 97) D. b., wie aus ὁ, 10. 11 erbellt, alle εἰπε 
beitlih componirten verwidelten Fabeln, jo fern fich die verwidelten 
ja eben von den einfachen durch unerwartete Wendungen und uner- 
wartete Erfennungen untericheiden. Im Webrigen ſ. Anm. 129. 

6. 10.8.1. — 98) Die Rechtfertigung diefed von mir gemachten 
parenthetiichen Zulages liegt in Anm. 97. 

G. 10. 8. 2.3. — 9955) Hieraus erhellt auf das Beitimmteite, 
dag Peripetie nicht jelbit, wie u. A. Leſſing a. a. Ὁ, St. 38. 
©. 160 ff. und noch Nitzſch, Zagenvoefie S. 565 u. ὃ, (der in 
Folge Deijen denn auch mehrfach den Mißgriff begeht, unzweifelhaft 
einfache Tragödien ald verwicdelte zu bezeichnen) und Ueberweg 
(Ueberſ. Anm. 33. 54. 60. 65. 50, der in Folge Dejjen irrthümlich 
meint, c. 13 handle von der Perivetie, und damit — |. ὃ. Einl. 
S. 2. Ann.5— aufdenvöllig verfehlten Gedanken geräth c. 16 vorc. 14 
upiſtellen zu wollen) glaubten*), ein Schickſalswechſel noch auch nur, 
wie Andere meinen, ein vlößlicher Schickſalswechſel oder, wie man 
das Wort jegt gewöhnlich braucht, Der Uebergang zur Kataitrophe im 
Schickſalswechſel oder mit anderen Worten der Wendepunft ijt, von 
dem ab Dasjenige beginnt, was Ariitoteles c. 18. ἃ. 1.3” die Löfung 
nennt, jondern jogar vielmehr Etwas, ohne welches dieſer Wechiel 
und Uebergang eben jo wohl erfolgen kann. Die von mir gewählte, 
obihen nicht ganz genau zutreffende Ueberſetzung „unerwartete 
Wendung” rechtfertigt fih zur Genüge aus ec. 11. $ 1 (gl. 
Anm. 101— 103). Nicht jede Kabel, welche unerwartete Wendung oder 
Erkennung oder Beides hat, iſt ferner eben damit jchon eine ver- 
wicelte, jondern nach der Definition des Ariitoteles nur dann, wenn 
derartige Greiguiffe den Uebergang aus Glück in Unglück oder ums 
efehrt, aljo mit andern Worten die Löſung unmittelbar bedingen. 

m Uebrigen vgl. e. 7. 8. 7 mit Am. 80, 

6. 11. 8, 1. — 100) 5. Anaı. 68. 

Ebend. — 101) D. h. das Gegentheil des bei ihr beabfichtigten 
Zwedes erreicht. Zur Nechtfertigung meiner Weberfegung [εἰ noch 


ἢ Auch Raffow gebt, nachdem er zuerjt die Sache a. α. Ὁ. 


S. 25 f. ganz richtig dargelegt bat, von S. 29 ab zu dieſer ver- 
fehrten Auffaſſung über. 


AUnmerfungen. 241 


bemerkt, daß τῶν πραττομένων hier nicht die Gefanımtheit der Begeben- 
heiten oder mit andern Worten die Geſammthandlung einer Tragödie 
bezeichnen kann, da ſonſt dieſe Definition der Beripetie (ἡ τῶν 
πραττομένων εἰς τὸ ἐναντίον μεταβολή) doch wieder völlig mit dem 
Schickſalswechſel, wie ihn das Ganze einer jeden Tragödie darftellt 
(dem εἰς εὐτυχίαν ἐκ dvoruyias. ἣ ἐκ δυστυχίας εἰς εὐτυχίαν μετα-- 
βάλλειν ς. 1 Ende, vgl. c. 18. δ. 2. 8. 4, oder μετάβασις c. 10. 
$. 2, vol. c. 18. ὃ. 1, μεταπίπτειν c. 13. $. 2) zufammen 
fallen würde (j. Anm. 99), Mithin heißt τῶν πραττομένων (nad) 
Bahlens richtiger Bemerkung) bier überhaupt nicht „Greigniffe, Bes 
gebenheiten, jondern „was man thut oder that“, und fonach it auch 
Guſtav Freytag, Die Technik des Dramas, S. 88, im Irrthum, 
wenn er meint, Peripetie nenne Ariſtoteles „das tragiſche Moment, 
welches die Handlung durch das plötzliche Einbrechen eines zwar 
unvorhergeſehenen und überraſchenden, aber doch in der Anlage der 
Handlung begründeten Ereigniſſes in das Gegentheil umwirft“. Dann 
würde überdies die Peripetie ja nicht, wie Ariitoteles (was fich leider 
in der Ueberſetzung verwifcht) fie bier bezeichnet, jelber ein Umſchlag, 
eine μεταβολή, fondern vielmehr ein dieſe μεταβολή Bewirkendes 
fein. Sehr richtig bemerkt dagegen Viſcher, Aeithetif I. S. 290, 
dag in der Anwendung der Beripetie ein Hauptbeitandtheil Deffen 
liegt, wad Neuere die mag Ironie genannt haben. Wenn aber 
derfelbe behauptet (ΠΡ. ©. 1426), was Ariftoteles die verwicelte 
Tragödie nenne (ſ. c. 18. $, 2), [εἰ nichts Auderes als die Schickſals— 
tragodie, fo entbehrt dies aller Begründung. Hier genügt e8, dagegen 
auf Ann. 103 zu verweijen. Nicht überall jedoch hält Ariitoteles 
diefen jtrengen Begriff der Perivetie feit, ſondern gebraucht diefen 
Ausdruck auch in dem abgefchwächten Sinne wider Erwarten (c. 18. 
8. 5 f.) oder gar bloß unbeabfichtigt (ec. 16. $. 3) eintretender (ὅτε 
eignijfe. Damit gewinnt meine ſonſt allerdings noch zu unbeftinmte 
Ueberjegung „unerwartete Wendung“ erit ihre volle Berechtigung ala 
πο am Meijten geeignet alle ———— Färbungen, in denen er 
das Wort anwendet, zu umfaſſen. 

Ebend. — 102) S. Sophokles' König Oedipus 924---1145, 

Ebend. — 103) Theodektes aus —8 war ein Zeitgenoſſe 
und Freund des Ariſtoteles, welcher außer der tragiſchen Dichtkunſt 
namentlich ap Rhetorik und Beredtjamkeit trieb (j. Anm. 215) und 
den leßteren ficher auch nicht geringen Einfluß auf die erftere ein- 
räumte. S. über ihn im Allgem. Welder a. a. Ὁ. III. S. 1069 ff. 
Bernhardy a. a. O. IIb.“S. 60 f. Ueber den Inhalt feines 
„Lynkeus“ laͤßt ſich in Verbindung mit c. 18. 8. 1 eg Ya fo viel 
feititellen: Hypermneſtra hat dem Befehle ihres Vaters Danaos ihren 
Gatten Lynkeus zu ermorden nicht gehorcht, vielmehr denjelben vor 
allen Nachitellungen glüdlich geborgen, bis die Frucht ihrer Ehe (der 
Feine Abas) vom Danaos als ſolche entdeckt wird. Diefer läßt nun 
den Lynkeus (und vielleicht auch Hypermneſtra und Abas, |. Anm. 169) 
zum Tode abführen und folgt dabei jelber mit. Inzwiſchen aber hat 

16 
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gerade dies den Anſtoß dazu — daß Danaos der beabſichtigten 
Ermordung des Lynkeus angeklagt und von den Argivern zum Tode 
verurtheilt worden iſt, den nun er an Stelle dieſes ſeines Opfers 
erleidet. Vgl. auch Welcker a. a. O. mM. ©. 1076 ff. 

6.11. 8. 2. — 104) Bgl. e. 16. $. 3, jedoch j. auch Anm. 101. 

Ebend. 105) Denn dort wird ja eben durch die obige „Periyetie“ 
Dedipus zur Erkenntniß Deffen gebracht, daß Jokaſte, die er gebeirathet 
bat, feine Mutter ift und Derjenige, welchen er erichlagen hat, fein 
Nater Laios war. 

6. 11. 8. 4. — 106) Noch bei Döring Philol. XXVII. 
©. 703 f. findet fich die Verfehrtbeit wieder, daß diefe Begründung 
nicht darauf, daß die wefentlichite Art der Erkennung die von Per: 
jonen und nicht die von Sachen oder Thaten, fondern darauf, daß 
die ſchönſte Unterart von ihr wieder die mit Peripetie verbundene fei, 
bezogen wird, woraus er denn eine Rolgerung zieht, die natürlich 
eben fo hinfällig it wie die Vorausſetzung. 

Ebend. — 107) Furcht um den Helden, meint Döring a. a. O., 
in feinem Falle, und in der That, wenn Erfennung und Peripetie jo 
eintreten, daß fie unmittelbar die Löſung bedingen und dadurch οὐ] 
die Fabel zu einer verwicelten machen (f. Anm. 99), ift dies ftet3 
unmodglich, da derjelbe dann ja mit eben diefer Erfennung und Peri— 
petie fein Schickſal erfüllt und folglich etwas noch erit Zubefürchten- 
des für ihn num nicht mehr vorhanden iſt, aber auch die Einl. 
©. 59 ff., näher bezeichnete unbeſtimmte Furcht für uns felbit und 
das Mitleid mit demfelben find fodann nur denkbar, wenn die Er: 
fennung und Peripetie zum unglüclichen Ausgang führen, was denn 
gan zu ce. 13 ftimmt. Aber in wie fern jene Furcht oder dieſes 

itleid und nicht vielmehr notbwendig beide? Nicht übel antwortet 
Döring nad ec. 13. 8. 2 3. E.: das Mitleid tritt in den Vorder: 
grund, wenn der Leidende ganz befonders als unverdient leidend fich 
dyarafterifirt, die Furcht für uns felbit mehr, wenn ald Einen unferes- 
gleichen, bei dem eine ausgeprägtere ethiſche Qualification nicht ber: 
vortritt, weder nach der guten noch nach der fchlimmen Seite, wie 
— bei Hämon. Doch ließe ſich hiegegen manches Bedenken er— 
eben. 

Ebend. — 108) ©. c. 6. 8. 1. e. 9. 8. 11. c. 13. 8. 2. e. 14. 

C. 11. ὃ. 5. — 109) Genauer durch Das, was fie bei dieſer 
Gelegenheit fagt. Gemeint ift nämlich Euripides’ Iphig. in Taurien 
V. 725—833 Nauck. Auf eben dies Beijpiel kommt Ariftoteles noch 
dreimal wieder zurück, c. 14. $. 9. c. 16. ὃ. 4. 8. c. 17, 8. 3. 
Vgl. Anm. 136. 

6. 11. 8. 6. — 110) Das griehiiche Wort πάϑος oder πάϑημα 
hat vornehmlic; zwei Bedeutungen, Affect und Erleidnig. In letzterer 
ftebt εὖ bier, aber in dem geiteigerten Sinne drajtifcher, uns une 
mittelbar vor Augen geführter Leidens: und Schreckensſcenen, umd 
keineswegs bezeichnet es bier, wie nach Le [fing ἃ. ἃ. Ὁ. St. 38. 
S. 160 ff. ποῷ Reinkens annimmt, jede beliebige Art von Leiden, 
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ohne weldye Feine tragifche Fabel fein kann, ſ. c. 18. $. 2 mit 
Anm. 171. 172. Uber wie bei der Peripetie, fo wird auch bier 
diefer ſtrenge geiteigerte Sinn nicht überall feitgebalten, wie 3. ®. 
wenn auc dem Epos folche draſtiſche Scenen zugeichrieben und wie 
von der Tragödie (c. 18 a. a. EN jo auch vom Epos eine drajtijche 
Art angenommen wird, c. 24. 8.1 f. (val. Anm. 171), bei welchem 
doch ein unmittelbares Zorangeni ühren jo lee Schredlichen Erleidniffe 
unmdglich it. Und dieſelbe Abichwächung trifft das 14. Gapitel, in 
welchem der Ausdrud durchweg alles befonders jchwere und furchtbare 
Leiden überhaupt bezeichnet und daher auch Dem entſprechend von mir 
überſetzt werden mußte. Daher wird denn auch. dort im Anfang, wo 
der Sache nach gerade von dem vor Augen geführten draftiichen 
Leid Die Nede iſt (δ. 1—3), doch der Ausdruf πάϑος vermieden. 
Ebend. — 111) Hier ift die Bemerfung ausgefallen, auf welche 
15. $. 2 zurügfgewiefen wird. Obwohl (was Vahlen verfennt) 
οὐδ τό den eigentlichen Gegenfag zu ἡϑικός „charafterfchildernd“ 
nur dann bilden fann, wenn es von maXos in der Bedeutung „Affeet“ 
herkommt, obwohl alſo eine „draſtiſche“ Tragödie oder Epopöe und 
eine „charakterſchildernde“ nicht fo ausſchließende Gegenſätze find wie 
eine einfache und eine verwidelte, fo Tiegt es doch in der Natur der 
Sache, daß eine auf alle draitifchen —5* verzichtende Fabel vor— 
wiegend zu einer ruhigen Charakterentwicklung einladet, und ſo ward 
denn ohne Zweifel hier ausgeführt, daß eben ſo wie mit Rückſicht 
darauf, ob Peripetie oder Erkennung oder Beides den Umſchlag ver— 
nittelt oder nicht, die Kabeln in einfache und verflochtene, ᾧ mit 
Rückficht darauf, ob es durch das Draftifche gefchieht oder nicht oder 
überhaupt diefes eine Hauptrolle fpielt oder nicht, in draftiiche und 
Garaktermeiende zerfallen. 

(6. 12. 8. 1. — 112) Es können bierunter nur die qualitativen 
(val. e. 6. 8 7) Theile verſtanden fein, auf dieſe ſinnloſe Bezeich— 
nungsart derſelben aber iſt der Urheber dieſes Capitels, wie es ſcheint, 
— Mißverſtand von e. 6. $. 8 gerathen. — Die Anſicht übrigens 
von Leop. Schmidt De parodi in tragoedia Graeca notione, 
Bonn 1855. 4. Noch einmal das zwölfte Gapitel der ariftgtelifchen 
Poetik, Jahns Jahrb. LXXV. 1857. ©. 713 ff., der ἰῷ in der 
1. A. gefolgt bin, daß die in Diefem 12. Cap. zu Grunde gelegte 
Auffaffung von den Urfprüngen der Tragödie ausgehe, indem He die 
Ehorpartien ald Kern und Grundbeitandtheil feithalte, und daher , 
auch nur auf die Ältite Geftalt der —— Tragödie anwendbar 
ſei, iſt inzwiſchen beſonders von ßeftpha Prolegomena zJu Aeſchylos 
Zragödien, Leipzig 1869. 8. ©. 57 ff. widerlegt worden, zu deſſen 
Eraknung und Berichtigung € Suſemihl De Aristot. poeticorum 
eapite duodeeimo, Greifswald 1873. 4. zu vergleichen iſt. Die 
Definitionen von Stafimon und Exodos pajjen vielmehr erit auf Die 
Iragddien des Sophofles und Euripides. S. Anm. 114°, 116. 

Ebend. — 113) Diefe Eintheilung der reinen Chorlieder ift 
ſelbſt für die fophoßleifchzeuripideifche Tragödie ae) Freilich) 
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bilden die fonitigen nicht Hauptabtheilungen der Tragödie, ſondern 
nur Theile der Hauptabjchnitte des Dinlogs. 

Ebend. — 114) Seltſam überträgt Weſtphal vielmehr: „allen 
Dramen gemeinfam, den Tragüdien eigenthümlich dagegen u. |. w.“ 
Wie dem aber auch fein mag, immer jtören die Worte $. 3 Herm. 
den Zufammenhang, da hier nur von den Hauptabjchnitten der Tragödie, 
nicht von deren Theilen die Rede iſt, Kommen und Bühnengelinge 
aber nur zu den leßtern gehören, und nicht minder wird durch τὲ 
auch die nachherige Definition ded Kommos (δ. 9 Herm.), wie εὖ 
ſcheint, verfälicht, was fich freilih in der Ueberſetzung verwilcht. 
Denn wenn jene Worte wieder erſt ein noch fpäterer Zuſatz find. 
läßt fich Diefelbe auch jo fallen, Daß fie die Fälle mit umfapt, in 
welchen nur der Chor (Ehorführer) fingt, der Schuufpieler aber 
melodramatifch anapäjtiiche Syſteme fpricht, wie im Agamemnon 
(1448 ff.) und Aias (201 ff.), jonjt aber wäre man genöthigt nach 
dem griechifchen Text fie ausnahmslos auf eine Mifchung von Chor— 
und Bühnengejang zu deuten. Darauf, daß von den äjchyleiichen 
Stüden Perjer und Schugflehende im Widerſpruch mit diejen Worten 
feinen Prolog, andere feine Exodos, wie fie in dieſem Kapitel definirt 
wird, haben, iſt freilich nach Anm. 112 fein Gewicht zu legen. 

C. 12. 8. 2. — 1145) Urfprünglih war die Exodos vielmehr 
wahrjcheinfich die legte Chorpartie felbit, das Abzugslied im Gegen: 
jaß gegen Parodos, das Einzugslied des Chores. In den Perſern 
des δελθνιοῦ wird fie ganz und gar durch einen Kommos ausgefüllt, 
die Schugflehenden und Eumeniden deffelben Dichterd jchliegen mit 
einem Chorgejang (Procefjionslied). Hierauf paßt alſo Die Definis 
tion nicht. 

Ebend. — 115) „Vortrag“, nicht „Geſang“, um die anapäjtiichen 
Syiteme mit einzufchließen, welche mehrfach in der Parodos theils 
vor dem Ehorgefang vom Chorführer (melodramatijch) reeitirt werden 
(jo in den Perſern, Schugflehenden und im Agamemnon des Aejchys 
los und im Aias des Sophofles), theild von Chorführer oder Schaus 
fpieler allein oder von beiden zwifchen den Choritrophen (ſo im 
Prometheus, in der Antigone, dem Philoftetes, Rheſos, der Alkeſtis und 
Medein) und zugleich auch wohl am Schluß (jo im Prometheus, 
un Ὡ in der Untigone). S. Weſtphal Metr. 2. A. 1°. ©. 413. 
416 f. 
Ebend. — 115°) Die Bezeichnung „ein Ganzes bildend“ in 

Bezug auf eine Ehorpartie verſteht Weitphal ald Gegenfag gegen 
diejenigen Ehorpartien, welche nur Theile eined Actes, —* s oder 
einer Exodos ſind. Allein ſo entſtände die Cirkeldefinition: Bi 
Act, Exodos find diejenigen Theile der Tragödie, welche durch ſolche 
Chorlieder, die nicht ihre Theile find, begrenzt werden. Auch ers 
fennt der Verfaſſer dieſes Capiteld nun einmal ausdrücdlich nur zwei 
Arten reiner Ehorlieder, Parodos und Stafimon, an (ſ. Anm. 113). 
Sollte er aljo nicht unter „ganzen“ Chorpartien wohl vielmehr un- 
unterbrochne, reine Chorlieder im Gegenfag zu den Wechjelgefüngen 
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zwijchen Chor und Bühnenperfonen verftehen? Freilich auf einen Theil 
der Anm. 115 aufgeführten Paroden würde dies auch nicht paffen. 

Ebend. — 116) D. 6. ohne die Anm. 115 bezeichneten anas 
päftifchen Syſteme. Nicht als ob dieſe für die Parodos fchlechthin 
nöthig wären, ſondern der Sinn der Definition ift, daß fie im Stafis 
mon gar nicht vorfommen. Died paßt für Sophofles und Euripideg, 
aber nicht für Aeichylos. 

Ebend. — 116°) Es muß aljo Tragddien gegeben haben, in 
deren Parodos Trochäen, ὃ. h. wohl trochäifche Tetrameter, die Stelle 
der anapäftifchen Syſteme vertraten. In den erhaltnen kommt diefer 
Fall nicht vor. Vgl. Anm. 46", 


Ebend. — 117) Nicht aber gerade immer Todtenklage, wie 
Weſtphal meint, denn wenn Died auch in den erhaltnen Stüden 
des Aeichylos immer der Fall ift, fo kann dies doch nach dem von 
Weſtphal felbit (j. Anm. 112) Bemerkten gerade hier Nichts ents 
iheiden. Die Kommen find nicht die einzigen Wechjelvorträge 
zwiichen Chor und Bühnenperjonen, der Berfaffer hebt nur dieje eins 
zige Art ald bejonders wichtig hervor, zugleich it fie der einzige von 
ibm erwähnte Fleinere Theil eined quantitativen Haupttheild der 
Tragödie. 

C. 13, 8. 1. — 1110) Bgl. c. 6. $. 12 mit ebend. ἃ. 2 ἃ. €. 
und die Einl. S. 60. 

Ebend. — 118) 6. 9. $. 10 bis ec. 11 5. €. 

€. 13. 8. 2. --- 119) c. 9. 8. 10--12. 

Ebend. — 1190) Diefem „fürs Erſte“ entfpricht grammatiſch 
Nichts, ſachlich aber der Inhalt von c. 14. . 

Ebend. — 120) Natürlich ift dabei nur von der Hauptperjon 
die Rede. Auch ſ. Anm. 190. 194.. 

6. 13. ὃ. 2. — 121) „In diefem Sinne veritehe ich das φιλάν- 
Ipwrov, welches nach δ. 4 Herm. c. 18, $.6 dem verdienten Unglüd des 
Verbrechers anhaftet. Gewöhnlich denkt man dabei (wie ſchon ἃ εἰ πᾷ 
a. a. O. St. 76. ©. 320 ἢ.) an die menjchliche Theilnahme, mit 
welcher wir auch diejen in einem jolchen Falle begleiten; allein Ari— 
ſtoteles jcheint, namentlich ce. 18 (j. Anm. 188), gerade in der Bes 
jtrafung des Unrechts als jolcher das φιλάνδρωπον (die Menjchen- 
liebe) zu finden: wer es mit der Menjchheit gut meint, der muß 
wünfchen, dag ihre Feinde fein Glück haben.“ Geller a. a. O. 
IP. ©. 621. Anm. 2.) Diefelbe Erklärung gab ſchon Twining. 
Bol. Rhet. 11. 9, 4. p. 1386, 29 f. Eben ᾿ς wünſcht natürlich aber 
der Menfchenfreund auch, dag es umgekehrt dem Guten wohl ergebe. 


Ebend. — 122) Dies „unverdient” ift natürlich nicht unbedingt 

u nehmen, fo daß es fo viel als „unfchuldig“ wäre. Dem widers 

—* $. 3. Uwverdient leidet auch Derjenige, deſſen Schuld nur 
eine verhältnigmäpig geringe iſt. 

. 13. 8. 3. 4. — 123°) Unter Fehler und Vergehen (ἁμαρτίαν 

verjteht Ariftoteles im Gegenfag zu Schlechtigfeit, Bosheit und Vers 
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brechen (κακία, ἀδικία, πονηρία) alle diejenigen fittlichen Verkehrtheiten, 
welche, wenn auch nicht unbewußt und umüberlegt, jo doch nicht aus 
eigentlicher böswilliger Abficht, jondern aus Temperamentsjchwächen, 
Zeichtfinn, Uebereilung, Aufwallung, Jähzorn u. dgl., auch aus einer 
Ueberſpannung an fich lobenswerther Gefühle hervorgeben, |. TZwining 
3. ὃ. St. und Vahlen Beitr. 11. S. 14 (100) f. und die von ihnen 
angeführten Stellen, bef. Rhet. I, 13, 16. p. 1814", 7 ff. nif. Eth. V, 
8, 6 ff. (e. 10. 1135", 12° ff.) 


6. 13. 8. 4. — 124) Bal. ὃ. Einl. Ὁ. 24 f. as unter 
einem zwiefältigen Ausgang veritanden iſt, erhellt aus ὃ. 7. 


Ebend. — 125) Denn die Charaktere der tragifhen Haupt— 
perfonen jollen ja nach c. 2. 8. 4 (7 Herm.) edler fein als die der 
gemeinen Wirklichkeit. 


(. 13. 8. 5. — 125’) Einen Alkmeon dichteten Sophokles, 
Agatbon, Aftydamas der Aeltere (j. ce. 14. $. 6 mit Anm. 132), 
Nitomachos und Theodeftes, ſ. Welder, Grieh. Trag. 1. ©. 278 ff. 
II. S. 994. 1056 ff. 1015. 1075. Naud, Tragicorum. Graecorum 
fragmenta ©. 121. 592. 603. 622, zwei Tragödien dieſes Namens 
Euripides (Welder II. S. 575 ff. Nauck ©. 302 ἢ), und den— 
felben Stoff behandelten auch die Alpheſibba des Achäos und des 
Ghäremon, ſ. Welder II. ©. 962 f. 1086 ff. Nauck ©. 581. 
606 f. Ferner einen Oedipus verfaßten außer den beiden uns ers 
haltenen ſophokleiſchen noch Aeſchylos (das Mittelſtück der Trilogie, 
deren Schlupftüf die und erhaltenen „Sieben gegen Theben“ find, 
vol. Bernhardy a. a. Ὁ. IP. ©. 262 ff.), Euripides, Achäos, 
Nikomachos, Philofles der Acltere, Kenofles, Diogenes, Karfinos der 
Süngere, ſ. Welcker 11. ©. 537 ff: I. Ὁ. 962. 1015. 967. 1023. 
1035 ff. 1062. Nauf ©. 419. 584. 597. 627. 620, eine Dedivos 
die Meletos (Welder ΠῚ. S. 970 ff. Nauf ©. 606). Hinfichtlich 
des Oreſtes find außer dem erhaltenen Stücde dieſes Namens von 
Euripides und feiner Iphigeneia in Taurien noch anzuführen die 
Choephoren und Eumeniden des Aeſchylos und die Glektra des 
Sophokles und Euripides und ferner ein Dreftes von Euripides dem 
Jüngern, Karfinos dem Jüngern und Theodektes, die Iphigeneia von 
Polyeidos (c. 16. $. 6. c. 17. $. 3) und Dreftes und Pylades von 
Zimefitbeos, f. Welder ΠῚ. ©. 980. 1062. 1074. 1044. 1046 f. 
Naud ©. 620. 624. Einen Meleagros gab es von Phrynichos, 
Sophofles, Euripides und Antipbon (eine Atalante von Aeſchylos 
und Ariitias), ſ. Welder 1. S. 21 ff. 403 ff. 11. ©. 752 ff. II. 
S. 1042 f. 975. 1008. Nauf ©. 174. 414. 615. 7. 563, einen 
Thyeſtes von Euripides, Karfinos dem Jüngeren (j. c. 16. $ 2 mit 
Anm. 142), Agathon, Kleophon, Diogenes, Apollodoros, Chäremon, 
Theodektes, ſ. Welder 11. S. 675 ἢ. II. ©. 1063 f. 994. 1010, 
1035 ff. 1045 f. 1085 f. 1078. Naud ©. 382 f. 619. 592, 627 
f. 608, und zwei Tragüdien diefes Namens von Sopbofles, |. Welder 
I. ©. 366 ff. Nauf ©. 146, einen Telepbos von Aeſchylos, 
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Sophofles, Euripides, Agathon, Moschion, Jophon (2) *), Kleophon, 
ſ. Belder 1. S. 31 f. 414 ff. II. S. 477 ff. III. ©. 989 ff. 1048 
f. 975 f. 1010 f. Nauck ©. 60. 204. 456. 593. 631 und unten 
c. 24. ὃ. 10 mit Ann. 309. 

C. 13. 8. 6. — 126) ©. ὃ. Einl. S. 27 ἢ. Allem Anjcheine 
nach war ein unglüdlicher Ausgang nicht häufiger bei Euripides als 
bei Aeſchylos und Sophofles, und es fcheint daher, dag Ariitoteles 
hier vielmehr einen Gegenſatz dejjelben An die jüngeren als gegen 
die älteren Tragifer im Auge hat. ©. Eron, De loco poeticae 
Aristoteleae, quo Euripides poctarum maxime tragieus dieitur, 
——— 1845. 4, dem auch Schwabe (ſ. ὃ. Einl. S. 27 Anm. 
2) beiſtimmt. Daß wenigſtens entweder, wenn die handſchriftliche Lesart 
richtig iſt, mehrere andere von den erſteren oder aber Agathon einen ger 
mifchten Ausgang zu wählen pflegte und fich dadurch beim Publicum δὲς 
liebt machte, erhellt aus c. 18. 8.5 f. (val. Anm. 180 — 158). Auch 
darf man, wie fchon Leſſing a. a. DO. St. 49. ©. 207 richtig 
erinnert bat, den Arijtoteles wohl nidyt dahin verfteben, als o 
der unglüdliche Ausgang allein es wäre, durch welchen bei guter 
Aufführung die Stüde des Euripides die Zufchauer am Stärkſten 
in Zurcht und Mitleid verfeßen, obwohl dies, ſtreng genommen, in 
den Worten liegt. Wenn aber biefür noch manche andere Umſtände 
binzufommen, jo ſteckt eben vielmehr in diefen die Erklärung dafür, 
weßhalb fie ed, wenn anders Dies überhaupt die Meinung des 
Ariftoteles it, auch in höherem Grade thun als die Tragüdien des 
— und Sophokles, die ebenſowohl unglücklich enden. Darauf 
näher einzugehen lag aber hier für den Ariſtoteles kein Anlaß vor. 

. 13. 8. 8. — 127) Dieſer ganze Satz paßt nicht recht auf 
eine Tragödie von gemijchtem, fondern von rein glücklichen, durch 
fchliepliche Verſöhnung aller ftreitenden Parteien hervorgebrachten 
Ausgange. Es fiheint mithin vor demfelben Etwas ausgefallen zu 
fein, worin von einem folchen die Rede war und ihm vollends erit 
der dritte, unterjte Rang zugewielen ward. So gewinnt auch erit 
dad „wie Dreites und Aegiſthos“ einen rechten Sinn, indem Ariftoteles 
dabei noch die Tragödie mit im Auge hat, während dies Betjpiel 
unmittelbar von der Komödie kaum recht anwendbar iſt. 

6. 14. ὃ, 1, — 125) Bol, hiezu und zum Folgenden c. 6. 8. 19 
und die Anm. 76 angeführten Stellen. Sehr richtig bemerft aber 
Ed. Müller Jahns Jahrb. CI. S. 397, day Ariſtoteles auch bier 
wieder nicht ſowohl die Furcht für die tragiiche Perfon als: jene uns 
beſtimmte für uns felbit im Sinne haben fann: „wo bereits ein jo 
„ſchauervolles Schaufpiel ſich uns darbietet wie bei dem ſich die Augen 


Die fänmtlichen von Jophon angeführten Stücke bei Suidas 
jcheinen auf bloßer Verwechfelung mit den gleichnamigen des Kleophon 
zu beruhen, ſ. Welcker a. a. D. ΠῚ. ©. 1010. D. Volkmann, 
De Suid. biogr. ©. 33 f. 
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„ausreigenden Dedipus (f. die flgde. Anm.), dem fich in fein Schwert 
„ſtürzenden Aias, dem den Leichnam ſeines Sohnes in den Armen 
„haltenden und den der Gattin vor fich erblidenden Kreon, da kann 
„von bloßer Furcht und Beforgnig für die in der Tragödie vorge 
„führten Perfonen offenbar auc nicht mehr die Rede fein; wohl aber 
„wird gerade ein folcher Anblick durch die Macht, Die er auf die 
„äußeren Sinne ausübt, bei den meijten Menfchen vorzugsweile das 
„Mitleid bis zu einem gewiffen Grade zu jteigern fich fähig erweifen, 
„wo uns ein Schauer durchriefelt, wie er fonit nur eine Wirkung der 
„Nähe unmittelbar uns felbit bedrohender Gefahren zu fein pflegt”. 

C. 14. 8. 1. 6. — 129°) Ariftoteles meint offenbar wieder den 
König Dedipus des Sophofles, da er von allen Tragödien dieſes 
Namens in der Moetik ftetö nur dieſe und zwar auch fonit als eine 
rechte Muftertragüdie anführt, ec. 11. 8. 1. 8. 3. c.14. 8. 6. c. 16. 
8.8. c. 26. 8. 5. vol. c. 15. 8. 7. c. 24. $. 10. Vgl. auch Anm. 
175. Gerade aus diefer Stelle fieht man aber auch wiederum, daß 
Ariitoteled den draſtiſchen Theatereffect nicht als folchen verwerfen 
will, fondern nur wenn derjelbe nicht aus dem Gejammtverlauf der 
Fabel felber mit Notbwendigfeit oder Wahrjcheinlichkeit hervorgeht, 
denn auch diefe Tragüdie enthält ja eine draftifche Scene im volliten 
Sinne des Worts, die Selbitverftümmelung des Dedipus. „Zwar 
„wird nicht der unmittelbare Act derfelben eigentlich dramatiſch vor— 
„geführt, aber gleich nach geſchehener That wird der Unglückliche mit 
— blutenden, lichtberaubten Augenhöhlen dem leiblichen Blick der 
„Zuſchauer, dem geiſtigen der Leſer oder Derer, denen man den Gan 
„des Stückes auch nur erzählt, ſichtbar“. (Suſemihl Rhein. Mut, 
XXI. ©. 232). | j 

C. 14. 8. 1. — 130) Das Mittel dabei ift die geiftige Ver— 
gegenwärtigung, {, Pſychol, ΠῚ, 3, 4. p. 4210 21 ff. umd die freilich 
unächte Schrift von d. Bewegung der Thiere c. 7. 701 18 ff. 


(Bahlen). 

G. 14. 8. 2. — 130°) Das Abentenerlihe, Miraculöfe oder 
Monitröfe (τερατῶδες) unterfcheidet fich von dem Unerwarteten und- 
MWunderbaren oder Staunen Erregenden (ϑανμαστόν) nach Ariftoteles 
dadurch, daß in leßterem eine tiefere, verborgene Zweckmäßigkeit liegt 
oder doc, wenigitens zu liegen jcheint, während eritered dem Gebiete 
des rein Aufälligen, der von der höhern Zweckmäßigkeit nicht ganz 
überwundenen und Überwindbaren niederen, äußeren, materiellen Bes 
Dinguugen angehört. Daher wird erfteres als fchlechthin untragtich 
verworfen, leßteres c. 9. 8, 10 — c. 11. 8.5. c. 13. 8. 2. c. 24. 
8. 8.) umgekehrt als die höchite Steigerung der tragtichen Wirkung 
empfohlen, j. die trefflichen Auseinanderjegungen von Teihmüller 
1. S. 282 — 313 (der nur nicht umgekehrt τερατῶδες durch „das 
Wunderbare” hätte übertragen jollen), vol. auch Zeller a. a. O. ΠΡ. 
©. 249 ff. 326 ff. und Anm. 204°. 302°, 306. 311. 317. 

(. 14, 8. 5. — 1313) Bol. Anm. 125°. D. h. alfo: der 
Dichter muß das überlieferte Endergebniß fteben laſſen, aber in der 
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u Herbeiführung und Motivirung dejfelben hat fich feine 
nit zu zeigen. (Dünger). 

G. 14. 8. 6. — 132) Der durch dieſe Ausdrudsweife alfo als 
ein Mittelglied zwijchen den Ältern und den jüngeren Tragifern bes 
zeichnet wird. 

Ebend. — 132°) Aftydamas der Aeltere war Sohn des Mor: 
fimos, des Sohnes von Philoflee, dem Neffen des Aefchylos, Weber 
feinen Alkmeon wifjen wir weiter Nichte. S. Welcker αν a. O. III. 
S. 1052 ff. 1056 ff. Nauck a. a. O. ©. 603. 

Ebend. — 133) Tyrwhitt meinte, von Ghäremon (val. 
Anm. 12), wie died aus Athen. XII. p. 562 f. 608e erhefle, Allein 
die an der eriteren Stelle angeführten Verſe gehören vielmehr dem 
Komiker Alexis an, ſ. Meineke a. a. O. J. S. 519 ff., an der 
zweiten aber wird bloß der „Odyſſeus“ ohne weiteren Beifag von 
Ghäremon citirt. Welder, Grieh. Trag. ΠῚ. S. 1087 f. (vgl. 
Aeſchyl. Tril. S. 459 ff.) hält daher daran feit, daß Ariitoteles bier 
das legtere Stück im Sinne habe, allein derjelbe meint wohl vielmehr 
den ᾽Οδυσσεὺς ἀκανδοπλήξ („Ddylfend vom Rochenftachel getödtet,“ 
vol. Welder, Griech. Trag. 11. S. 240 ff.) des Sophofled, |. Naud 
ἃ. ἃ, Ὁ. ©. 182 f. 609. 

6. 14. 8. 7. — 134) Es wird dies meilt auf V. 751 bezogen 
und num bald Ariftoteled des Mihverjtändniffes von diefem Berfe 
angefchuldigt, bald hiegegen vertheidigte. Es ift aber vielmehr 
3. 1231 ff. gemeint, wie Turmwbitt richtig erkannte, ſ. Näke, 
Opuse. 1. Ὁ. 99 ff. Ob aber Ariftoteled biemit den Sophofles 
tadeln oder zugeben will, daß einzelne feltene zuläffige Ausnahme 
fälle diefer Art anzuerkennen find, zu denen auch das angeführte 
Beifpiel gehört, läßt ſich nicht entjcheiden. 

C. 14, $. 9. — 135) Bon Euripided. Der Inhalt des Stüds 
war in der Kürze diefer: Krefohontes, König von Mefjenien, ift 
durch einen Ufurpator geftürzt und mit feinen beiden älteſten Söhnen 
getödtet worden. Den jüngiten, Telephontes, hat die Mutter Merope 
nach Wetolien bei einem Gaftfreund in Sicherheit gebract, ift 
aber inzwifchen felbit gezwungen worden den Tyrannen zu heirathen. 
Nun kommt Telephontes zu dejjen Sturze zurück, wendet vor 
fein eigner Mörder zu fein, wird in Folge Deſſen von der Mutter 
beinahe erichlagen, doch klärt fih die Sache noch zur rechten Zeit 
auf, und beide entwerfen nım gemeinfam den Plan zum Morde 
des MW jurpators, der denn auch glüdlich gelingt. Der. Name des 
Stücks erflärt ſich wahrfcheinlich dadurd, dap der Schatten des 
Kreipbontes den Prolog ſprach. Weiteres ſ. b. Welcker a. a. O. 
II. ©. 828 ἢ. Nauck a. a. Ὁ. ©. 395 ff. und ſchon Leſſing 
a. a. Ὁ. St. 37—40, der aber S. 158 ἢ. vergebens dabei allen 
jeinen Scharffinn aufbietet, den Inhalt der 88. 8. 9. 8P, in der 
überlieferten Ordnung als ächt ariftotelifch zu rechtfertigen. Denn 
1) iſt nah ce. 9. ὃ. 10—c. 13 die beite tragiſche Fabel die vers 
widelte oder verflochtene mit unglüdlihem Ausgang, Ὁ. bh. eine 
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folche, in welcher diefer Ausgang unmittelbar durd Erkennung oder 
Beripetie oder (wie im König Dedipus) durch Beides hervorgebradt 
wird; ed wäre daher fchon höchſt feltiam, wenn die bejte Erfennung 
nicht auch die für eine folhe brauchbare fein folte, und wenn man 
hiegegen auch allerlei jcheinbare Ausreden vorgebradht hat, fo 
widerfpricht doch 2) die nach der Leberlieferung getroffene (δ πὶ» 
Scheidung des Ariftoteled feinen eignen Enticheidungsgründen. 
Fhrer find zwei, das Empörende (Abſcheu Erregende) und das 
Untragifche, welches im Nichtzuftandefommen der leidvollen That 
liegt, und der legtere Fehler ift der geringere, Folglich muß Dies 
jenige Möglichkeit, die beide an fi) hat, bloße Abſicht ohne (ὅτε 
fennung, die fchlechteite, die, welche an dem eriten leidet, wirkliche 
Ausführung ohne Erkennung, die zweitichlechteite, die, welde nur 
mit dem leßtern behaftet it, Hinderuug der Abficht durch Erfennung, 
die zweitbeite und endlid die von beiden freie, Erfennung nad 
der That, die allerbeite fein. 3) Denfbar wäre nur πο, daß 
Ariftoteles, um trogdem eine andere Entfcheidung zu treffen, einen 
neuen, die beiden andern durchkreuzenden Entjcheidungsgrund beis 
gebracht hätte und dieſe Motivirung ausgefallen wäre, allein das 
Zufammentreffen von drei fo merfwürdigen Umſtänden, dem Widers 
ſpruch gegen c. 13, dem Widerjpruch ‚der vorliegenden Erörterung 
mit fich felbit und dem Verluſt der Auflöfung defjelben, ſieht doch 
in der That etwas fabelhaft aus. Zwar iſt vor 8. 90 wirklich 
eine Lücke, denn es iſt Nichts vorhanden, auf welches fich die in 
8, 90 enthaltene Begründung oder Erläuterung beziehen kann, aber 
wäre das Ausgefallene die gewünfchte Motivirung, jo müpte leßtere 
in Wahrheit wunderlich gelautet haben, wenn zu ihr dDiefe Begründung 
oder Erläuterung gepaßt haben follte. S. Anm. 138. 4) Ein nicht 
unwichtiger Nebenumitand iſt endlich noch, daß das an die Spiße 
geftellte und unter den Beijpielen für die verfchiednen Möglichkeiten 
wiederholte (ſ. $. 1. 6 mit Anm. 129) Mujterbeifpiel von Tragödie, 
der König Dedipus, wie gejagt, die Erkennung erſt nach der Ihat 
entbält. Es handelt ſich nicht darum, ob die überlieferte Ent— 
Iheidung äſthetiſch richtig ift oder nicht, fondern ob man dem 
Ariftoteled mit Wahrfcheinlichfeit fo große Widerfprüce, wie die 
durch fie für ihn erzeugten, ohne daß er fie auch nur zu bejeitigen 
verjucht hätte, zutrauen kann. 

Ebend. — 136) Diefe Erkennung in der Fohigeneia in Taurien 
nnd überhaupt dieſe ganze Tragödie ift wieder ein Lieblingsbeifpiel 
des Ariftoteles, |. c. 11. 8.5 mit Anm. 109. 

Ebend. — 137) Diefe Tragödie wird fonft nirgends erwähnt. 
Wir wiffen daher nicht einmal, wer ihr Verfaffer it. S. Welder 
a. a. Ὁ. III. Ὁ. 1217 vgl. 11. Ὁ. 811-825. Nauck a. a. O. 
©. 651, 

G. 14. 8. 9°. — 138) Nämlich weil nur die Gefchichten 
weniger Gefchlechter Stoffe liefern, die den eben dargelegten Er— 
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fordernijjen entiprechen, vgl. $. 4 (9 Herm.). Ein ſolcher Zwiſchen⸗ 
gedanfe iſt alfo unmittelbar vorher ausgefallen. 

Ebend. — 139) c. 13. 8. 5. 

(. 14. Zr. 2. — 1390) S. Fragm. 5 mit Anm. 363 und die 
Einl. Ὁ. 38 f. 

@. 16. δ. 1. — 140) ο. 11. $.2—5. Die folgenden Beifpiele 
erſtrecken fich meiitens, aber nicht durchweg auf Das, was dort ala 
die Erkennung im engeren Sinne bezeichnet wird, nämlich die 


einer PBerjon. 

C. 16. ὃ. 2. — 141) „Dies Bruchſtück eines iambijchen 
Irimeters ift obne Zweifel aus einer dem thebanifchen Sagenfreife 
entnonmmenen Tragödie; unter den Erdentiproßnen iſt nämlich 
das aus den von Kadmos gejäeten Drachenzähnen entiprofjene Ger 
fhlecht zu veriteben, deſſen Abkömmlinge nach der Sage ſämmtlich 
ein Muttermal in Form einer Lanze am Leibe trugen“ (Knebel), 
„vgl. Plutarch v. Ὁ. jpäten Rache p. 563 A. Die Chryſoſt. IV. 
Ρ. 62.(p. 149 Reiste. 1. p. 68 Dind.). Julian, II. p. 81 Spanheim.“ 
(Zyrmwbitt). 

Ebend. — 142) Es exiltirten zwei Tragifer dieſes Namens, 
Großvater und Enkel, eriterer vielfach von Ariſtophanes und andern 
gleichzeitigen Komifern verfpottet, legierer nody vor König Philipps 
Regierungsantritt in feiner Blüte und muthmaplid der Verfaſſer 
des Thyeſtes. Die Sterne fiheinen in dieſem Stüd als figürlicher 
Ausdrud den hellen Glanz an der Schulter des Thyeſtes bezeichnet , 
zu baben, welder diejem jo wie allen anderen Nachfonmen des 
Belops von der elfenbeinernen Schulter diejes ihres Ahnberrn ber 
— Vermuthlich hatte ſich in dieſer Tragödie der vertriebene 

hyeſtes unter falſchem Namen als Schutzflehender in das Haus 
des Atreus eingeſchlichen, ward aber durch eben jenes Wahrzeichen 
entdeckt. Bol. Welcker a. a. Ὁ. III. S. 1065, vgl. 1000. 1016 ff. 
Nauck a. a. O. S. 619. 

Ebend. — 143) Wie man ihn oft ausgeſetzten Kindern mit— 
gab, um ſie etwaigenfalls an demſelben wiederzuerkennen. — 

Ebend. — 144) Von Sophokles. In dieſer Tragödie kam alſo 
die Wiedererkennung zwiſchen der Tyro und ihren von Poſeidon 
empfangenen Kindern durch die Wanne zu Stande, in welcher ſie 
einſt dieſelben —— hatte. S. Welcker a. a. Ὁ. 1. Ὁ. 312 ἢ. 
Nauck a. α. Ὁ. ©. 217. 

C. 10. 8. 8. — 145) Odyſſee XIX, 392 ff. 

Ebend. — 146) Ebendaſ. ΧΧΙ, 219 ff. 

Ebend. — 147) Bal. e. 11. $. 2 mit Anm. 101. 104. „Jede 
„der fünf Arten von Erkennung läßt diefe beiden Interarten zu, Denn 
„auch durch eine angeregte Erinnerung kann in der That (was 
„Bahlen nicht hätte leugnen follen) Jemand auch dazu getrieben 
„werden, abfichtlich fo zu bandeln, daß der Andere ihn darnadı ers 
„tennen muß, und eben jo hindert in einzelnen Fällen Nichts daran, 
„daß eine von dem Erfannten beabfichtigte Erkennung dody zugleich 
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„völlig aus dem Gange der Begebenheiten felber hervorgeht.” 
(Sujemihl Rhein. Muſ. XXVI. S. 458 f). 

Ebend. — 148) So (Niptra) hieß der betreffende Theil des 
19. Gejanges der Odyſſee. S. aber auch c. 24, 8, 10 mit 
Anm. 305, 

6. 16. 8. 4. — 149) 9341, Anm. 109. 136. 

Ebend. — 150) Dffendbar der vom Dichter felbft gebrauchte 
poetifche Ausdrud. (Tyrwhitt). Was damit gemeint ift, it aus 
der allbefannten Sage Mar: die von ihrem Schwager Tereus ges 
ihändete und, damit fie ihn nicht verrathen könne, der Zunge bes 
raubte Philomele entdeet feiner Gattin, ihrer Schweiter Profne, 
das Gefchehene durch ein Gewebe, in welches fie dafjelbe hinein 

ewirft hat. Berg. Welcker a. a. O. 1. S. 314 ff. Nauck a. a. Ὁ. 
. 204 ff. 208. ©, auch die folgende Anm. 

C. 16. ὃ. 5. — 151) In Folge der traurigen Erinnerungen, 
welche diefer Anblif in ihm erweckt. (So Far bieraus und aus 
den folgenden Beifpielen hervorgeht, daß es Βα) bei diejer-Art von 
Erkennung um die Erinnerung des Erfannten und nicht des Er— 
fennenden handelt, hat dies doch Friedrich mißverftanden, indem 
er darnach meint, Daß das Beilpiel aus dem Tereus vielmehr zu 
dieſer dritten Claſſe zu rechnen gewefen wäre). 

Ebend. — 152) Nah Welders Vermuthung Teufros, der, 
von Kypros nah Salamis zurücfehrend, beim Anblick von dem 
Bilde feines Vaters Telamon in Thränen ansbrict und in Folge 
Deifen von feinem Bruderfohn Euryſakes erfannt wird, und Die 
Kuprier, von denen das Stüd feinen Namen führte, find jeine Bes 
leiter. Difüogenes wird ſonſt verhältnigmäßig nur felten als 

ragifer und Ditbyrambendichter erwähnt, muß aber mindeitend 
vor der Aufführung von Ariftophanes Weibervolfsverfammlung bes 
reitö gedichtet haben. S. Weldera. a. O. 111. ©, 1045, vgl. 
Ι. ©. 197 ff. 

Ebend. — 153) D. i. etwa Odyſſee VII-XII, vol. Rhet. II, 
16, 7. p. 1411, 13, gewöhnlich fcheint unter diefer Bezeichnung 
nur die Erzählung des Odyſſeus von feinen Abenteuern vor dem 
Alkinoos und feinen Phäaken in Geſang IX—XII verftanden worden 
zu fein, ſ. Plat. Staat X. p. 614 B und dazu den Schol. und 
die Ausleger, aber bier bezieht fich Ariftoteles auf VII, 521 ff. 

6. 16. 8. 6. — 154) V. 163—211. (159—207Herm.). In 
diefem Beifpiel liegt nun {τε ὦ ein Schluß im ftrengen und 
eigentlichen Sinn des Worts vor, eben jo entjcbieden in dem fols 
genden aber nicht, und jo erhellt denn, daß der Ausdruf Schluß 
bier in der weiteren, audy alle anderen Formen der Gedanfen- 
bildung (wie Induction, Analogie, Enthymem, Beifpiel) mit ums 
faffenden Bedeutung gebraucht. if. Im Ddiefem weiteren Sinne 
liegt aber ein Schluß freilih in jeder Erkennung, unter der 
Erkennung durh den Schluß kann mithin Ariftoteles im Bes 
fonderen nur diejenige Art verjtehen, bei welcher die Form des 
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Schliegend in diejer umfafjenderen Bedeutung als jolche ganz bes 
ſUnders handgreiflih als das enticheidende Moment hervortritt, 
Andererfeits bedarf es aber zum Schließen im engern wie im weitern 
Sinne immer eined gegebnen Materiald, aus dem man fchließt, 
und jo muß immer. eine der vier andern Arten von Erkennung, 
indem fie ein folches liefert, mit ind Spiel kommen (nicht aber 
findet, wie Vahlen meint, gerade mit der dritten eine bejondere 
Berwandtichaft Statt), Sehr logifh iſt alfo allerdings die Ein: 
theilung nicht, woraus aber noch nicht folgt, daß fie für Ariftoteles 
ſelbſt zu ſchlecht iſt. 

Ebend. — 155) Dal. e. 17. 8. 3. Von Polyeidos wiſſen 
wir wiederum ſonſt ſehr wenig, auch nicht, was der ihm hier er— 
theilte Beiname „der Sophiſt“ zu bedeuten hat und ob er mit dem 
Dithyrambendichter und auch vielleicht mit dem Maler dieſes Namens 
dieſelbe Perſon iſt, ſ. Welcker a. a. Ὁ. 11.9.1043 f. Bernhardy 
a. a. Ὁ. IP, ©. 676. 

Ebend. — 156) Nämlich offenbar aus dem unglücklichen Ge— 
ſchick ſeines ganzen Hauſes: auf dieſes führt er das * un⸗ 
— Ende von ſeiner Schweſter und ſich ſelbſt eben hiemit 
zurück. 

Ebend. — 157) Was denn wieder die Iphigeneia, die dieſen 
ſeinen Ausruf hört, zu dem Schluſſe bringt, daß er ihr Bruder iſt. 

Ebend. — 158) Ueber Theodektes ſ. Anm. 103. Wir find 
aber nicht im Stande eine irgend haltbare Vermuthung darüber 
aufzuſtellen, wer es iſt, der in dieſer Tragödie dies ſagte, und wer, 
ob er ſelbſt oder ein Anderer, bier der Erkennende und Schließende 
war, und wer oder was bier erkannt wurde, und alle die biöher 
gemachten Verfuche dieſer Art find denn auch allem Anjcheine nad 
Te mißlungen zu bezeichnen, Vgl. Welcker a. a. O. II. 

.1075 f. 

Ebend. — 159) Dieſe Tragödie wird ſonſt nirgends erwähnt 
und wir wiffen daher auch ihren Verfaffer nicht. Die Sage iſt 
anderweitig bekannt. König Phineus hatte auf Betrieb feiner 
zweiten Frau feine verftoßene Gemahlin Kleopatra einkerfern und 
deren beide Söhne eingraben und bejtändig mit Geißelhieben 
quälen laſſen, bis die Argonauten fie befreiten. Dies giebt aber 
nicht einmal darüber fihere Aufklärung, wer die ausgefeßten Frauen 
find, von denen bier Ariftoteles fpricht, vermuthlich aber doch wohl 
die böſe Stiefmutter und ihre Dienerin, ſ. Weldera. a. Ὁ, II. 
S. 1205 f., vgl. Nauck a. a. O. 9. 654. 

E. 16. 8. 7. — 160) Alfo fih zufammenjegt aus diefem Trug» 
Schluß und dem richtigen Schluffe, auf welchen fie durch denfelben 
die erfennende Perſon führt. D. h. Einer vermeint von dem 
Anderen an einem beftimmten Merkmal erfannt zu werden, das in 
der That für den legteren kein Mittel der Erkennung ift. „In dieſer 
„tälfchlihen Annahme aber fucht der Eritere das vermeintlich vers 
„rätherifche Moment zu befeitigen oder zu bemänteln und giebt 
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„damit dem Andern nun erit einen wirklichen Anhalt, um — 
„eines Schluſſes zu der Erkennung zu gelangen. Der Trugbofe 
„Odyſſeus, der nicht als Odyſſeus erkannt fein will, fürchtet, daß 
„ihn, wer ed nur immer fein mag (denn es foll fein Verfuch gemacht 
„werden die bier gemeinte, und fonjt wiederum ganz unbekannte 
„Tragödie auf einen der befannten Sagenſtoffe zurüdzuführen; wie 
„unficher dies überhaupt ift, zeigt Weldera.a. O. ΠΙ. S. 1149 
„f.) an dem Bogen erkennen werde; das war ein Fehlichluß, weil 
„Jener den Bogen nie gefehen hatte; Folge diefes Fehlichluffes war. 
„aber, daß Odyſſeus etwa erzählte, wie es gekommen, daß er, Nichts 
„Odyſſeus, fih in dem Beſitze des Odyſſeusbogens befinde. Und 
„während er damit ſich in ſeinem Verſteck geſichert glaubte, hat er 
„gerade dem Andern an der von ihm ſelbſt verrathenen Thatſache, 
„daß jener von ihm getragene Bogen der des Odyſſeus iſt, die Hand— 
„babe geliehen den Schluß zu thun, daß er ſelber Odyſſeus ſei“. 
(Vahlen). 

5. 10, $. 8. — 161) Val. 8. 4 und ce. 11, δ. 1. 2. 5. mit 
Anm. 102. 105. 109. 129. 

C. 17. $. 1. --- 162) Vermuthlich wieder den jüngeren Karkinos 
(1. Anm, 142), vgl. Welcker a. a. O. II, Ὁ. 1065. Vor ſolcherlei 
ae en Bühnenverjtößen warnt Ariitoteles auch c. 15. $. 9, c. 

4. 8. 8. vgl. Anm. 76. 207. 2936. 304. 


Ebend. — 162°) Worin derfelbe eigentlich bejtand, können 
wir nicht mehr beurthbeilen. 

6. 17. 8. 3. — 163) Nach ftrenger Ordnung hätte die folgende 
Anweifung vielmehr an die Spige geftellt werden müſſen. Vahlen). 
Aristoteles verfährt aber wohl deshalb anders, weil an fie natürs 
licher das in c, 18 Ausgeführte fih anjchließt. Val. bei. δα. $. 4 
mit Anm. 180. Daß übrigens auch ſie mit der Forderung (j. bei. 
c. 9 Anf.) zuſammenhängt, die Tragödie wie alle Poäſie folle nicht 
das Einzelne und Zufällige, fondern das Allgemeine und in ἢ) 
Nothwendige oder doch Wahrfcheinliche darftellen, bemerkt richtig 
Freytag aa. Ὁ, S. 15 Anm. 


Ebend. — 164) Das Wort ἐπεισόδιον hat urfprünglich nur die 
technifche Bedeutung „Act“ des Dialogs im Drama, weil dieſe urs 
fprünglih εὐ etwas zwifchen die Chorlieder Eingefhaltetes 
waren, f. c. 4. δ. 14, vgl. 8. 12 ff. c. 12.8 1.2. 6. 18. 8, 1. 
(vgl. Aum. 39 ἢ, 44.) und vielleicht e. 9. ὃ. 10. Hieraus erklärt 
es fich, daß es in feiner erweiterten Bedeutung zwiichen dem Bes 
ἐπ Deffen, was auch wir eine Epifode nennen, aljo einer bloßen 

tebenhandlung,' und dem einer Detailausführung in der Mitte 
Ihwebt. Bald gebraucht daher auch Ariftoteles das Wort mehr im 
eriteren, bald, wie hier, mehr im legteren Sinne. Nicht minder begreift 
fih dann ferner, daß es auch wieder technifch bloße dramatiſche 
Intermezzos oder Nebenfcenen bezeichnen fann, in welche Bedeutung 
ed, wie Geutag α. ἃ, Ὁ. ©. 42 Anm. bemerkt, c. 9. $. 10 hins 
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überfchielt, wenn anders dort Die Lesart richtig, was aber ſchwerlich 
der Fall {{{. ᾿ 

Ebend. — 165) Nämlich der Iphigeneia in Taurien, wie δα 8 
Folgende lehrt. ͵ 

Ebend. — 166) Qul. c. 16. $. 6 mit Anm. 155—157, 

(6. 17. $. 4. — 167) Eurip. Iphig in Taur. V. 281—339 und 
1029 ff. 

(, 18. 8. 1. — 165) D. δ. natürlich nicht: vom Anfange des 
Stüdes, fondern: von dem Anfange derjenigen Begebenheiten an, 
welche dad Stüd als ſchon voranfgegangen vorausjegt. Eben [ὃ 
fällt, was im Folgenden Ende heißt, nicht immer nothwendig mit 
dem Ende des Stüdes zuſammen, fondern in manchen Tragddien 
wird ja auch auf die noch fpäter erfolgenden Begebenheiten im 
Voraus Bezug genommen, in denen ἢ die Zöfung erit vollendet. 
Bol. Anm. 204, 

Ebend. — 169) Im Griechifchen fteht vielmehr „von ihnen“, 
alfo vielleicht auch noch von der Gattin und etwa dem Kinde des Lyn— 
feus, indeſſen ift e. 11. $. 1 bei der uämlihen Suche nur von 
einer Perſon die Rede, und die Eigenthümlichkeit des griechifchen 
Sprachgebrauchs läßt es zu, bier auch den Piural auf den Lynkeus 
allein zu beziehen. Im Uebrigen f. Anm. 103. 

G. 18. 8. 2. — 170) S. Anm. 11T, 

Ebend. — 171) Von Ddiefer Art’ giebt Ariitoteles bier feine 
Beifpiele, weil er c. 11. 14. 16 deren genug angeführt hat. (Knebel). 
Genauer würde er fich aber fo ausgedrüdt haben: „auf unerwartete 
Mendungen oder Erfennungen oder Beides“, wie Dünger bemerkt. 
Denn daß er eine Tragddie.oder ein Epos auch fchon dann als ver- 
wickelt anfieht, wenn ſich Ἢ B. Alles um Erfennungen allein dreht, 
erhellt aus c. 24. 8. 2. Nach der Anficht von Bahlen foll diefe 
Definition bezeichnen, daß die Löſung unmittelbar durch eins diefer 
beiden Mittel oder beide zu Wege gebracht wird, was er denn ana— 
logiſch * auf die draſtiſche Tragödie anwendet. Allein auch in 
der Odyſſee erfolgt die Löſung nicht ſowohl durch Erkennung (oder 
Peripetie) als vielmehr durch einen draſtiſchen Act, den Freiermord, 
und dennoch wird dies Epos e. 24, 8. 2 einerfeits als ein ver— 
wickeltes und andererſeits gerade im Gegentheil als ein charakter— 
malendes bezeichnet, wie dies Vahlen κῃ nicht entgangen ift.‘ 
Daraus folgt 1), daß draftifch und charakterfchildernd nur relative, 
nicht, wie einfach und verwidelt, abfolut einander ausjchließende 
Gegenfäge find, 2) daß die Definition vielmehr nur bedeutet: (ὅτε 
fennung und Peripetie müffen in einer Tragödie oder einem Epos 
eine fo entjcheidende Rolle fpielen, daß von ihnen der ganze Gang 
der Kabel abhängt, wenn anders das Gedicht ein verwideltes heißen 
fol, ob aber bei der Schürgung oder bei der Löfung, tft gleiche 
—5— und ein Gleiches gilt in Bezug auf das Draſtiſche und die 

harakterentwiklung für die draſtiſche und die charakterſchildernde 
Art. In der Regel, aber nicht immer ift mithin die Tragödie und 
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Epopde, welche eine verflochtene, einfache, draftifche, charaktermalende 
Fabel hat, felbit eine ſolche, es kann ausnahmsweiſe 3.8. auch eine 
verwicfelte doc eine einfache Fabel haben, indem in legterer die 
Peripetie oder Erkennung, obwohl den ganzen Beitand von ihr bes 
dingend, doch zur Schürgung nnd nicht zur Löſung gehört. 3) ( ὃ 
fann hiernach Tragddien und Epopden geben, welde, wie die 
ſämmtlichen bier aufgeführten Beifpiele, ausfchlieplich entweder εἰπε 
fach oder verwidelt oder draitifch oder charaftermalend, aber auch 
jolhe, welche zugleich einfach und draitifch oder verwidelt und 
harakterfihildernd, (j. e. 24. $. 2) find, und aud der Verbindung 
einfachscharafterfchildernd und verwiceltsdraftifch, ja felbit draſtiſch— 
charafterfchildernd allein und mit einfach oder verwidelt verfnüpft 
fteht Nichts im Wege. Bon den ungemifchen Arten aber ift nach 
c. 9. ὃ. 10—12. c. 13. 8. 2 die verwidelte die beite, den zweiten 
Rang nimmt die einfache ein, niedriger ſteht nad c. 14, 8, 1 die 
drajtifche, und der unterfte Rang kommt dem ECharaftergemälde zu, 
fo fern εὖ offenbar mehr oder weniger gegen die Grundforderung 
verftößt, day die Fabel über der Charakterzeichnung und nicht 
legtere ihr gleich oder gar über ihr ſtehen foll (c. 6. 8. 9—16). 
Solche GCharaftergemälde find Göthes Dramen mehr oder weniger 
alle, am Meijten der Egmont. Freilich wird c. 24. 8. 2 aud Die 
Odyſſee, in welcher doch keineswegs die Charakterfchilderung die 
Hauptjache ift, fondern der-Fabel dient, und welche gerade um der 
ftrengen Einheit der Fabel willen c. 8. $. 3 noch vor der Ilias 
belobt wird, dennoch als ein epiſches Charaktergemälde bezeichnet, 
aber eben deßhalb auch nicht ausschließlich, fondern zugleich als eine 
verwidelte Dichtung. Im Uebrigen f. Suſemihl Rhein. Muj. 
XXVII. ©. 317 ff. 322 ff. 

Ebend. — 172) ©, ce. 11. 8. 6 mit Aum. 110. 

Ebend. — 173) Die Kataftrophe des Telamonierd Aias bes 
bandelten 1) die Ainstrilogie des Aefchylos, beftehend aus den drei 
Stüden Waffengericht, Thraferinnen und Salaminierinnen, vergl. 
Welcker, Tril. S.438 ff. ©. Hermann, Opusc. VI. S. 362 ff. 
Nitzſch, Sagenp. S. 584 f., val. 491 f., 2) der erhaltene fophos 
Heiihe Aias, 3) ein Aias von Altydamas dem Jüngeren und 4) ein 
rafender Aias von Theodektes, ſ. Welder a. a. Ὁ. II. S. 1060. 
. 1073. Nauck a. a. O. S. 603. 622. Draftifh war ohne Zweifel 
nothwendig jede diefer Tragüdien, weil nothwendig jedes dieſer 
Stüde fi) ganz und gar um die Selbitentleibung des Aias drehte, 
im volliten Sinne aber dann, wenn, wie im fophofleijchen, dieſe 
auf der Bühne felbit und nicht hinter der Scene vor fich geht. Einen 
„Aias der Lokrer“ aber gab ed von Sophofles, ſ. Welder a. a. Ὁ. 
l. S. 161 ἢ. Naud ©. 104 ff., und vielleicht von Aeſchylos, 
j. jedoh Welder a. a. O. 1. S. 165. Anm. 2. Nauck S. 105, 14. 

Ebend. — 174) Eine Irionstrilogie gab ed von Aefchylos, 
beitehend aus den PBeräberinnen, Ixion und einem unbekannten 
dritten Stüd, {. Ὁ, Müller, Gött. gel. Anz. 1872. ©. 670 f. 
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Nitzſch a. a. Ὁ. Θ. 627 f., eine Einzeltragödie Jrion von Eus 
ripides, Timeſitheos, einem unbekannten Dichter in der 108, Olymp., 
ſ. Welcker a. a. D.1.S. 749 ἢ. U. S. 1046 f. 1059 f. Nand 
a. a. Ὁ. ©. 22. 389. 651, und vielleicht auch von Sophofles, f. 
Welcker 1.S.402. Naud Ὁ. 154. Bon der euripideifchen wiffen 
wir ausdrüdlich, daß in ihr fchließlih Jrion vor den Augen der 
Zuſchauer and Rad geflocten wurde, Blut. üb. Dichterlectüre p. 
195, val. Bettori S, 177., Welcker U. Ὁ. 750 ff. Ed. Müller 
a. a. Ὁ. 11, Ὁ. 153. Nauck α. a. Ὁ. ©. 389. 

Ebend. — 175) Der Peleus war von Euripides, die Phthio- 
tinnen von Sophofles, das leptere Stück ward aber weit gemwöhn- 
licher auch PBeleus genannt*), ſ. Welcker a. a. Ὁ. 1. ©. 205 ff. 
11. S. 809 ff. Daß aber frogdem Arijtoteles bei beiden Tragödien 
die Verfaffer nicht mit nennt, it feine größere Undeutlichkeit, als 
wenn er c. 14. $. 1 von den vielen Dedipustragddien, die es gab 
(ſ. Anm. 125°), Doch den König Dedivus des Sophofles fchlechtweg 
bloß ald Oedipus bezeichnet, während doch dort nicht einmal, wie 
an den anderen Stellen, an welchen er ein Gleiches tbut, aud dem 
Zufammenbange εὐθεῖ, welches Stück gemeint iſt, jondern aus 
anderen Umſtänden erichloffen werden muß, j. Anm. 129, Die 
Bermutbung Welders, Tril. ©. 544 f., Griech. Trag. I. ©. 44 ff., 
daß Aeichylos einen Peleus und Phthierinnen gedichtet habe, und 
daß diefe beiden Stüde die bier angeführten ſeien, ift höchſt bes 
denklich. 

Ebend. — 176) S. ec. 14. 8. 1. 2. 

Ebend. — 177) Phorkys war nach dem Mythos der Vater der 
Gräen, Gorgonen und anderer Ungeheuer, Heſiod. Theog. 270 ff. 
Die hier angeführte Tragödie war von Aeſchylos, Mittelſtück der 
Perſeustrilogie, von welcher das erſte Stück die Nepzieber (δικτνουλκοῦ 
und das legte Polydektes hieß, und behandelte den Kampf des Per: 
feus mit der Gorgone Medufa, ſ. G. Hermann in den Berichten 
der ſächſ. Geſellſch. d. W. 1. S. 119 ff. Ausg. des Aeſch. 1. 5. 
320 ἢ. Nitzſch a. a. Ὁ. ©. 584 ff., vol. 494 ff. Nauck a. a. Ὁ. 
S. 13. 65. 47. 

Ebend. — 178) Entweder ift der erhaltne gefejjelte Prometbeus 
gemeint oder aber weder diefer noch eins der beiden andern Stüde 
der äſchyleiſchen Prometheustrilogie allein, jondern dad Gunze ders 
felben. Denn obwohl Ariftoteles bei feiner Theorie der Tragödie auf 
die trilogiſche Compoſitionsweiſe des Aeſchylos Feinerlei Rückſicht 
nimmt**) und auch 8. 5 davon mehr eine ſcheinbare als eine wirkliche 
Ausnahme macht (f. Anm. 185), fo kann er doch bier (wie and wohl 


ἢ Nauck a. α. Ὁ. S. 189. 225 hält dagegen den Peleus und 
die Phthiotinnen des Sopholles für zwei verjchiedene Stüde, die 
denn die bier von Ariftoteled gemeinten jeien. 

») S, Anm. 78* und die Einl. S. 29. 
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δ. 3 Herm., f. Anm. 173 f.) recht wohl dieſe furze Bezeichnung ge 
braucht baben, itatt die einzelnen Stüde aufzuzählen, da bier für den 
Zweck weiter Nichts darauf anfommt. In jedem Fall ift das fomit 
von * über dieſe Schöpfung des Aeſchylos gefällte Urtheil ein un— 
gerechtes. 

Ebend. — 179) 3. B. Aeſchylos' „Siſyphos der Steinwälzer,“ 
ſ. Welcker, Tril. S. 50ff. Nauck S. 51 ff., wenn anders dies nicht 
ein Satyrdrama (ſ. Anm. 45. 78) war, der Peirithoos des Euripides 
oder Kritias, f. Nauck a. a. O. S.431f. Welder, Griech. Trag. 
1. S. 589 ff. 1Π. S. 1007 f. und der des Achäos, |. Welder, I. 
S. 963. Naud Ὁ. 585. 

C. 18. 8. 3. — 179°) Obwohl im Griechiichen ftatt „Er— 
forderniffen“ vielmehr „heilen“ ſteht, fo find doch nicht (wie es παῷ 
Bahlen Beitr. I. ©. 54 = 142. Anm; 1 fcheinen fünnte) die (qua= 
litativen) Theile der Tragödie, fondern die für das Gelingen eines 
jeden dieſer Iheile erforderlihen „Stücke“ gemeint, die für Fabel und 
Charaktere verfchieden find je nach den verjchiedenen Arten der Tras 
gödie. Bon denjenigen Stüden 2. B., Die zu einer den ganzen Gang 
der Handlung bedingenden wohlgelungenen ‘Beripetie oder τ δηβνόσας 
gehören, kann natürlich die einfache Tragödie Nichts haben, um [Ὁ 
mebr muß fie aber durch Vorzüge anderer Art zu entichädigen juchen. 

&. 18. 8. 4, — 180) In Dem, was uns von der Poetif erhalten 
it, ftebt dies nur c. 17. F. 5 (vgl. Anm. 164). Denn c. ὅ 8. 4 
ὑπ doch Feineswegs dies, jondern kaum etwas entfernt Aehnliches, 
vollends aber c. 9. $. 10 etwas ganz Anderes gefagt. 

Ebend. — 181) Ὁ. Annı. 274 und 359, 

C. 18. ἃ. 5. — 182) Außer Kleophon (f. über denſ. Anm. 20), 
fo viel wir wiffen, noch Zophon (2) *) und Nikomachos, αὐτῷ vielleicht 
Euripides der Jüngere in feiner Polyrena, ſ. Welder a. a. O. II. 
S. 975 ff. 1010 ff. 1013 ff. 980. Meinefe a. a. O. ©. 496— 498, 
Bol. jedoch Anm, 284. 

bend. — 183) Es kann wohl nur der Evpeios gemeint fein, 
ſ. Belder a. a. Ὁ. 11. ©. 523 ff. 

Ebend. — 184) Nambaft machen laſſen fich hier nur Sophokles, 
ſ. Belder a a. Ὁ. 1]. Ὁ. 286 ff. NaudS. 181 f. vol. S. 652, 
und ein ſonſt ganz unbekannter Dichter Meliton (Zucill. Anth. Pal. ΧΙ, 
246). S. jedoh Anm. 156. 

Ebend. — 185) Welcher diefelbe unter die drei Stüde einer 
Trilogie vertheilte, von denen freilich nur das Mittelitüc „die Ges 
feiterinnen“ (mpsmoumo), in denen Niobe bereit? am Grabe ihrer 
Kinder faß, und das Schlußftüd „Niobe“ beitimmbar find, |. ©. 
Hermann De Aeschyli Niobe, Opuse. 111.5. 37 ΠΟ ΘΎΕΙΝ De 
Aeschyli Niobe, Roſtock 1836. 4. (Buchholz Niobe, eine Nach— 
dichtung, Erfurt 1868. 4.). Es iſt dies die einzige Stelle, in welcher 


" ὦ, Anm. 125"*, 
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aljo Arijtoteles wirklich ausdrücdlih auf die trilogiſche Compofition 
Bezug nimmt, indeffen zeigt der Zufammenhang, daß es ihm doc) 
auch bier nicht jowohl auf diefe, ald nur auf die Vertheilung des 
Stoff unter mehrere Stüde principiell anfommt, gleich viel ob 
diejelben zu einer Trilogie gehören oder lauter rein für fich beitehende 
Tragödien bilden. S. Bahlen, Beitr. 11. S. 58 (146) f. 

Ebend. — 186) Auch wenn ein Stüd für jchlechter erklärt wurde 
als [εἰπε Mitbewerber (vgl. Anm. 48. 78), fonnte ed doch immer 
noch recht gut gefallen haben. Sicherlich hat übrigens Ariftoteles 
hier namentlich eine Verirrung der jüngern Tragifer im Auge, die 
durch Stoffreichthum zu fefjeln fuchten und dadurch in Stoffüber: 
ladung verfielen, |. Vahlen a. a. Ὁ. 

&. 18. 8. 5. 6°. — 187) Nach der Ueberlieferung wäre freilich 
zu überfegen: „Dagegen in unerwarteten Wendungen willen fie in 
ganz wunderbarer Weiſe die von ihnen... beabfichtigten Eindrüde 
zu erreichen, wie wenn 3. B. ein zwar kluger u. |. w“. Uber iit es 
wahrjcheinlich, daß dies Lob allen Dichtern einer Zerjtörung Ilions 
und einer Nivbe*) ohne Ausnahme nachzurühmen war? Und zeigt 
nicht 8. 6 deutlich, daß vielmehr von Agathon allein die Rede it? 
Daß er einen Siſyphos gedichtet habe, wifjen wir freilich font nicht, 
allein wie viel wifjen wir denn überhaupt noch von diefen Dingen? 

Ebend. 8. 6°. — 188) Wörtlich: „wirkt tragiich und befriedigt 
unfer Gerechtigfeitögefühl“, aber καί iſt hier bejchränfendsepexegetifch, 
und es ift nicht tragijch im weiteiten Sinne des Worts gemeint. Eben jo 
fteht „tragijch“ im engerer Bedeutung ο. 13. 8. 6 und c. 14, $. 7, 
vgl. d. Einl. S. 29, Ähnlich „dramatifch“ c. 23. 8.1 (f. Anm. 267). 
Nur jcheinbar widerfpricht dies alfo den c. 13. bei. $. 2. 6 ff. ges 
gebenen Regeln. Im Gegenteil liegt (wie Bahlen und Ueberweg 
α. α, O. ©. 80 f. richtig bemerken) in dem Lob der wunderherrlichen 
Sejcyieklichkeit in der Erringung der Beliebtheit beim Publicum das 
durch, daß der Dichter deffen Gefühlsſchwäche (c. 13. $. 6) nad 
giebt, offenbar ein Beigefhmaf von einer gewijjen Sronie**). Im 
Uebrigen ſ. Anm. 121 wegen dieſer lleberjegung von φιλάνδρωπον: 
gerade an dem hier gegebenen Beilpiel it es recht deutlich, daß man 
weit mehr die Befriedigung an der verdienten unerwarteten Beitrafung 
ſolcher Leute empfinden wird als die etwa diefem Gefühl beigemifchte 


) Nur von diefen aber ift nach der handfchriftlichen Lesart die 
Nede, nicht, wie man nah Vahlens Daritellung glauben müßte, von 
allen jüngeren Tragifern, auch wenn das Anm. 186 Hervorgehobene 
allerdings richtig it 

*) Nur aber darf man diejelbe nicht mit Bahlen auch auf die 
Schlußbemerkung über die Wahrfcheinlichfeit beziehen, denn damit 
hätte Arijtoteles fich jelbit ironifirt. Vielmehr liegt in ihr eine nach⸗ 
trägliche — des verſteckten Tadels. S. Suſemihl Rhein. 
Muſ. XXVIII. ©. 325 f. Anm. R 
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abgefhwächte mitleidige Theilnahme, die man and, ihnen dabei nicht 
verfagen mag, und auf die Xejjing, Vahlen, Reinkens u. U. 
vielmehr Diefen Ausdrud beziehen. 
. 18. ὃ. 6. — 159) Die betreffenden Verje des Agathon führt 

Arijtoteles felbit in der Rhet. II, 24, 10. p. 1402", 10 ji an: 

Fajt möchte man wahrjcheinlich nennen grade Died, 

Daß Menfchen vieles Unwahrſcheinliche geichiebt. 
Im Vebrigen vgl. über Agatbon Anm. 92, über den Gedanken aber 
c. 24. 8. 10. ὦ. 25. $. 7 mit Anm. 204° 306. 344. 344, 

6. 15. 8. 1. — 190) ©. ὃ. 8 und c. 2. 8. 4 (7 Herm.). Natürs 
lich unter der c. 13 entwicelten und der durch das dritte Erforderniß 
der Naturtreue gegebenen Beichränfung, auch wird F. ὅ τ ϑ 7 Herm. 
(vgl. c. 25. ὃ. 19) indireet zugegeben, daß gewiſſe fonit unverwerfs 
liche tragijche Stoffe einen minder edlen Charakter der Nebenperjonen 
nöthig machen, und c. 18. 8. 5. 6°. 6, daß eine große und δὲς 
ziehungsweile wirklich tragifche Wirkung fih auch durd bösartige 
Charaktere ald Hauptperfonen erreichen läßt, vgl. auch c. 13. 8. 7 
und Anm, 24. 120. 125. 158. 193. 194, 

Ebend. — 191) ec. 6. ὃ. 6. 17. 

Ebend. — 1919) Zur richtigen Würdiaung dieſes Sapes val. 
man Polit. I, 5, 6 ἢ. (6. 13. 1260°, 9 fi.Befl.). UI, 2, 10 f 
(c. 4. 1277P, 20 ἢ), auch I, 2, 12 (6. 5. 1254®, 13 f,). Rhei. 
I, 9, 22. 1367%, 16 ff. Nik. Eth. VIIL 6, 7. (ec. 8, 11586, 17 f. 
3.1). Zellera. a. Ὁ. Ub. ©. 408. 415. 531 ff. Vahlen 
Beitr. 11. S. 32 (120) f. 

6.15 8.2. — 192) Selbit bei einer Medeia ὁ. B. darf alfo doch 
das Weibliche nicht ganz zurüdtreten. (Stahr). 

&. 15. 8. 3. — 193) Woͤrtlich: „ähnlich“. Derfelbe Ausdrud 
ſteht im Griechifchen auch ec. 2. 8. 1. 4 (2. 7 Herm.), wo die Ueber— 
jeßung lautet: „gerade folche, als die gemeine Wirklichkeit fie dars 
bietet” und „aewöhnliche Charaktere,” ferner c. 13. δ. 2. 3. E., wo 
er vielmehr durch „Unferesaleichen” überfept it. Hier berübrt er 
ſich mit jenen beiden Bedentungen, weicht aber zugleich auch von 
beiden ab, und was hier unter ihm zu veritehen it, erhellt aus 
8. 8, wo er in näherer Erläuterung, jedoch vielmehr auf dem Gebiet 
der Porträtmalerei, durch eine von dieſer bergenommene Analogie 
wiederfehrt. Der Sinn it alfo im Allgemeinen: die nachgeahmten 
Charaktere follen denen, welchen der Dichter fie nachahmen will, 
ähnlich fein. Darin liegt 1) das Weitefte: fie dürfen nicht aus 
den Schranken der allgemeinen Menjchennatur überhaupt (e. 13. 8. 2) 
beraustreten und auch nicht allzu ſehr aus denen der gewöhnlichen 
Menichennatur (c. 2. 8.1. 4), 2) es müſſen jolche auch in der Wirklich- 
keit fih ganz oder annähernd findende Charaktere aber auch fo wieder: 
gegeben werden, daß derjenige Charakter, den der Dichter jedesmal dar— 
jtellen will, auch wirklich zur Darjtellung kommt und nicht jo verzeichnet 
wird, daß ein ganz anderes ECharafterbild als das beabfichtiate entitebt, 
ὁ. B. das eines Tollkühnen jtatt eines Tapfern, 3) bei überlieferten 
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und nicht felbfterfundenen Stoffen it auch eine gewifle hiſtoriſche 
Treue nöthig, man darf ὁ. B. nicht Jemanden Achilleus nennen 
und dann feinen Charakter doch fo zeichnen wie den des Odyſſeus 
und umfehrt oder gar den Odyſſeus als einen Einfaltspinfel dars 
ſtellen. Es ift ſchwer denkbar, daß Arijtoteles nicht ſofort beftimmt 
gejagt haben jollte, was er bier unter diefer Eigenſchaft verfteht, 
da es wahrlich nicht jelbitverftändfich ift und man es auch nad) der 
bloßen Analogie in $. 8 mehr nur erratben fann. Daher müffen 
die Worte ὥσπερ εἴρηται willtommen fein als Merkmal, daß dieſe 
Auseinanderjegung eben nur ausgefallen ift, und man muß mithin 
diejelben überjegen „wie ſchon bemerkt wurde“, wenn auch in der 
uns erhaltnen Poetik im Vorigen Nichts fteht, worauf diefe Zurück— 
weiſung fich beziehen fünnte. 

C. 15. ὃ. 5. — 194) Alſo fann eine folche wenigitens bei 
Nebenperſonen unter Umständen auch nöthig fein, c. 25. $. 8 und 
δεῖ. $. 19 mit Anm. 346. 3419, 

Ebend. — 195) Arijtoteled meint die uns erhaltene enripideifche 
Tragödie diefes Namens. Pal. ὁ. 25. 8. 19 mit Anm. 347b, 
Starfe, Aristotelis de tragicarum personarum honestate sententia, 
Neu⸗Ruppin 1830. 4, 

Ebend. — 19%) Vermuthlich von Euripides, ſ. Welder 
a. a. O. II. S. 527 f., νὰ]. aber Anm. 350, 

Ebend. — 197) ES aab zwei Tragddien diefes Namens von 
Euripides, Melanippe die Philoſophin und Melanippe die Gefangene. 
Hier iſt die erftere derjelben gemeint. Die ſchöne Melanippe, Tochter 
von Hellens Sohne Aeolos und von Hippe, der Tochter des weifen 
Kentauren Eheiron, die die Weisheit ihres Vaters geerbt und wieder 
auf diejes ihr Kind vererbt hat, bat während einjähriger Abwefens 
heit ihres Vaters von Poſeidon Zwillinge empfangen und geboren 
und diefe auf Pofeidons Rath in die Kuhftälle ihres Vaters tragen 
laſſen, um fich vor Entdeckung zu fihern. In der That werden fie 
bier, von Kühen gejäugt, für Wundergeburten von diefen angefehen, 
und Acolos bejchliegt fie verbrennen zu lafien. Melanippe muß 
fie zur dieſem Zwecke mit Todtenkleidern geſchmückt herbringen. Sie 
thut es, hält nun aber, un ihr Schieffal abzuwenden, einen langen 
Kügelnden Bortrag, in welchem fie mit allen möglichen ipipfindigen 
Beritandesgründen darzuthun jucht, daß es ein ganz unphilofopbijches 
und unaufgeklärtes Vorurtheil jei gegen ſolche Wundergeburten 
Abſcheu zu empfinden, und daß es mönlicherweile bei der Geburt 
von Menjchenfindern durch Kühe auch ganz natürlich zugegangen 
fein könne. Diefer nun ift ed, den bier Ariftoteles für den weib— 
lichen Charakter als eben fo unvajjend bezeichnet, wie die Jammer— 
Plage des Ddyfjeus in der Skylla für den männlichen. Bol. Welder 
ἃ. ἃ. Ὁ. 1.5. 840 ἢ. Nauck a. α, Ὁ. ©. 404 ff. (Friedrich 
meint, Ariſtoteles wolle die Rede der Melanipve vielmehr als unpaffend 
für eine Mutter ſchildern. Das ift auch möglich, wäre aber auch 
ein Verſtoß gegen das zweite Erforderniß und.nicht, wie Friedrich 
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laubt, gegen das dritte, die Naturtreue. Gegen letztere wäre nach 

193 damit nur geſündigt, wenn Euripides in der Melanippe 
eine „richtige Mutter“ hätte zeichnen wollen, was durcaus nicht 
feine Abficht war). 

Ebend. — 19%) Die erhaltene euripideifche, 

Ebend. — 199) Pal. V. 1211—1252 mit ®. 1368—1401. 
Hierin dürfte aber Ariftoteled doch vielleicht irren. Ganz anders 
wenigitens urtbeilt Schiller: „Diefe Mifchung von Schwäche und 
Etärfe, von Zaghaftigkeit und Heroismus iſt ein wahres und reizen 
des Gemälde der Natur. Der Uebergang von Einem zum Andern 
it fanft und zureichend motivirt“. Aehnlich erflärt fih Gruppe, 
Ariadne S. 494. 493, (Dünger). Uebrigens ift es bezeichnend, daß 
alle Beifpiele von Fehlern wider die Eharafterzeichnung gerade aus 
Tranddien des Euripides entnommen find, vol. c. 6. 8. 11. 16 
mit Ann, 64. 72. 73 und jene Stelle c. 13. $. 6, in welcher diefem 
Dichter vorgeworfen wird, daß er überhaupt mit dem tragifchen 
Haushalt nicht löblich umaehe. 

- &. 15. 8.. θ. — 1990) Bal. bei. c. 9. 8. 3 ἢ. und Anm. 
318. 319. 

G. 15. ὃ. 7. — 200) Weil nämlich „mit der Entwidelung 

und Steigerung der Charaktere der Schluß und das Ende herbei— 
eführt wird“, Die enge Berbindung, in welder Fabel und 

haraftere mit einander ſtehen, rechtfertigt das nochmalige Zurück— 
gene von den leßteren in die eritere an der vorliegenden Stelle. 

on dem Abichluß oder der Löſung der ganzen Tragödie konnte 
fonach füglich nicht blog am Ende der Abhandlung über die Fabel 
(ec. 18. 8. 1. 35), fondern audy noch einmal au dem der Geſammt— 
erörterung über Fabel und Charaktere geredet werden, und gerade 
der Gedanke, daß dieſe Löſung aus dem inneren Zufammenbange 
des Ganzen fich ergeben müſſe, gehörte am Paſſendſten erit hieher, 
fofern eine folche ja nur durch ein Zufammenwirfen der Handlung 
und der Charaktere nach innerlicher Notbwendigfeit oder doch Wahre 
fcheinlichfeit recht befriedigend erfolgen Fann. (Spengel). In den 
hernach angeführten Beifpielen it denn auch „das Nichtwifien des 
Dedivus, wie Laios umgefommen (f. Anm, 205°), wenn es ein Fehler 
ift, zunächſt ein Fehler in der Charakteriſtik und eben fo Il. II, 
155 ff. (1. Anm. 202) das in den Umſtänden nicht beariindere une 
fchlüffige Verhalten der Heerführer, welches das Einfchreiten der 
Göttinnen veranlaßt”. (Vahlen). Ueber das andere Beijpiel von 
der Medeia aber in dieſer Hinficht ſ. Anm. 201, 

Ebend. — 201) In welcher auf dem ariechiichen Theater Götter 
und andere überirdifche Weſen erfibienen. Daber die noch bei uns 
übliche Bezeichnung eines deus ex machina (Mafchinengottes). In 
dem bier angeführten Beilpiele der eurivideifchen Medeia iſt es Medeia 
jelbit, welche auf ihrem Drachenwagen fchwebend, auf dem fie nach 
vollbrachter That entfliebt, in dieſer Weile vorgeführt wird, ®. 
1317 ἢ. Später c. 25. $. 19 erklärt Ariftoteles auch noch das Auf 
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treten des Aegeus in diefer Tragödie, V. 663— 758, wenn anders 
dort wirklich dies gemeint ift (j. Anm. 347), für ungereimt, und 
in der That find dabei die beiden ſchwächſten Punkte diefes ſonſt 
fo großartigen Stüdes getroffen, vol. Bernhardy a. a. Ὁ. ΠΡ. 
S. 406 ff. durdy welche namentlich auch der fonft größtentheild mit 
jolcher piychologiichen Meiiterjchaft gezeichnete Charakter der Medeia 
innerlich unwahr und widerwärtig wird, indem fie jo, ftatt mit ihren 
Kindern auch ſich felber umzubringen, den Mord vderfelben erit 
unternimmt, nachdem fie für ihre eigene Sicherheit geforgt hat, 
und dann fich durch ein anderes ficheres Mittel auf die Flucht bes 
giebt. Gerade dies Beifpiel zeigt alfo erit recht, daß Ariftoteles 
keineswegs übel daran gethan hat, die richtige Löſung mit der 
richtigen Charakteriftit in Zufammenhang zu bringen. 

Ebend. — 202) Wenn von der Ilias ohne weiteren Zufaß 
und ohne day der Zuſammenhang eine genauere Bezeichnung ent— 
behrlich macht, gefprochen wird, fo fann darunter nicht, wie hier 
Einige meinten, die Heine Ilias (f. über diefelbe c. 23. 8. 3 f. 
mit Anm. 272), in welcher allerdings nach c. 23. 8. 4 auch die 
Abfahrt der Griechen von Troia erzählt war, noch auch eine Tras 
gödie diejed Namens, wie u. U. Welder (Rhein. Muf. 1837. ©. 
492) annimmt (vgl. Anm. 259), veritanden werden, eben jo wenig 
wie Jemand, wenn er unter den gleichen Bedingungen von Homeros 
redet, damit den wenig bekannten Tragifer und nicht den allbe> 
rühmten Dichter der Ilias und Odyſſee meinen fann. (Hermann, 
Non vid. Aesch. Dior πέρσιν serips., Ὁ. 7f.). Müßte man alfo 
nothwendig auch bei Ddiefem zweiten Beiſpiel an eine Tragödie 
denken, jo würde wohl nichts Anderes übrig bleiben, als mit 
Hermann anzunehmen, daß die Ilias hier bloßer Schreibfehler 
[εἰ und Ariftoteles vielmehr die taurifche Iphigeneia, B. 1435 ff. 
gemeint habe. Indejjen verftand man fchon im Altertbum das 
Dazwifchentreten der beiden Göttinnen Hera und Athene im zweiten 
Bejange der Ilias B. 155 ff., j. Porpbyrios*) zu dieſem Gefange 
B. 73. 156. 305, in der Bekkerſchen Sammlung der Scholien zur 
Ilias p. 50°, 41 ἢ, 58%, 39 f. 69%, 5 f. (Dünger). Und in der 
That fieht man auc nicht ab, warum nicht Ariftoteles geurtheilt 
haben fünnte, Ddyfjeus hätte recht füglich jo, wie er bier handelt, 
auch ohne beionderen Antrieb der Athene handeln fünnen. Die 
Anwendung von Beijpielen aus dem Epos ferner zu den Regeln 
für die Tragödie fommt, wie fhon Anm. 81 hervorgehoben ward, 
noch mehrfach in der Poetif vor, jo gleich wiederum ἑ 8, und daß 
endlich dies Beiſpiel nicht auf die Schlußfataftropbe des ganzen 
Gedichts, fondern nur auf die einer beftimmten Begebenheit inner: 
halb deſſelben ſich bezieht, dazu paßt jehr gut das Folgende, in 
welchem Ariftoteles auch davon redet, wie weit dies Auftreten von 


— 


*) S. Roſe, Aristoteles pseudepigraphus S. 149 ff. 
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Göttern und anderen übermenjchlichen Weſen im Prolog der Tras 
gödie (j. Anm. 203) gerechtfertigt if. Die Löſung durch den 
deus ex machina bringt ihn aljo hier auf die weitere Frage, in 
welhem Maße Überhaupt die Tragödie die Götter und götters 
ähnlichen Wefen innerhalb der Menjchenwelt auf die Bühne 
bringen darf. 

Ebend. — 203) „Wie Athene im Aias des Sophofles“. (Bahlen). 
Unter diefer Beichränfung mißbilligt ed alſo Ariitoteled nicht, 
wenn 3. B. Euripides in feinen Prologen mehrfach Götter, Heroen, 
Geiſter von Abgeichiedenen u. dal. auftreten läßt, weldye den Stand 
der vorangegangenen Begebenheiten erzählen. 


Ebend. — 204) Alſo auch der eigentliche deus ex machina 
am Schluſſe des Stüds, wie ihn bejonders Euripides liebt, wird 
nicht unbedingt verworfen, nur [ὉΠ er die Löſung nicht hervor— 
bringen und alfo den Knoten nicht zerhauen, jondern die fchon an 
fich erfolgte Zöfung durch feine Borausjagen betätigen und vollenden, 
oder ed muß der Zufammenbang der Handlung felbit auf eine folche 
Löſung durch einen deus ex machina hinarbeiten, wie im Pbiloktetes 
des Sophokles. 


Ebend. — 2045) Ich babe diefe (m. U. von Ueberweg ge: 
wählte) Fan er von ἄλογον aufgenommen, weil fie die Sache 
zwar auch nicht volljtändig, aber immerhin doch πο am Meijten 
und weit mehr als die viel zu enge von mir in der 1. %, gebrauchte 
„das Undenkbare“ trifft. Es it alles Dasjenige gemeint, was den 
Bejegen der Notbwendigfeit oder Wabrfcheinlichfeit widerjpricht, 
das ——— Regelwidrige, Unwahrſcheinliche, Undenkbare und 
Unglaubliche, deſſen Eintreten aber trotzdem möglich iſt, ja es kann 
ſogar das Unmögliche glaublich und wahrſcheinlich (πιδανόν, εἰκός) 
und das Mögliche unglaublich und unwahrſcheinlich (ἀπι δ ανον) ſein. 
S. c. 18. 8. 6. ce. 24, 8. 8. 10. c. 25. 8, 17. 19. 20. Als 
einerlei mit ihm ericheint das Ungereimte (ἄτοπον) c. 24. ὃ. 10, 
vol. c. 25. 8. 16. S. Anm. 3020, 306. 311. 317, Zu Ddiefem 
Frrationalen gehört ebenaudy (wieBahlen bemerkt) der Majcbinengott. 

Ebend. — 205) Dieje Regel erhält aber hernach e. 24. 8. 10 
noch eine Bejchränfung. 

Ebend. — 205”) Was Ariftoteles hiermit meint, fagt er θεῖν 
nad) c. 24, 8. 10 jelbit genauer. Vgl. Anm. 307. Für den Ge 
danken aber val. außer ο. 24. δ, 8—10 noch c. 25. ὃ. 3—5. 17. 19. 


6. 15. ὃ. 8. — 206) Wahricheinlicdy in einer eigenen, Achilleus 
betitelten Tragödie, vgl. Welder, Griech. Trag. 11. ©. 990 ff., 
oder auch in feinem Telephos, wie Tyrwhitt vermuthete (j. δα» 
gegen aber Welcker a. a. D.) 

C. 15. 8. 9, — 207) So fehr Ariitoteled von einer wirklich 
auten Tragddie verlangt, daß fie auch jchon bei bloßem Lejen, ja 
Erzählenhören ihre Wirkung thun muß, c. 6. $. 19. c. 14. 8. 1. 
e. 26, 8 3, vol. 8. 4, jo warnt er Doch andererjeits vor wirklich 
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groben Bühnenverftößen, weil diefe nothwendig auch mit poetifchen 
Fehlern zujammenhängen, auch c. 17. 8, 1 ἴ, c. 24. δ. 8, ναί. 
8.4. Val. Anm. 76. 162. 293°, 304. auch 129. 

Ebend. — 208) D. h. vermutblich in dem Dialog über Dichter 
(vgl. Anm. 9. 15. 43. 47), |. Bernays, Die Dialoge des Ariſto— 
teleg, Berlin 1863, 8. Θ. 5 ff. 138 f. und jchon Bettori 2. ὃ. St. 

(. 19. $.1. — 209) Es umfaßt den wichtigsten, von Ariftoteles 
im eriten und zweiten Buch feiner Rhetorik behandelten Theil von ihr, 
nämlich die Lehre von der Erfindung (εὕρεσις, inventio). Im Uebrigen 
val. c. 6. 8. 16 mit Anm. 71 f. Wenn dort aber das Wirken 
durch die Rede feiner Theorie nach nidt bloß in die Rhetorik, 
jondern auch in die ethijchepolitiiche Wiſſenſchaft verwiefen wird, 
jo bleibt, nacdıdem der Zehre von den tragiichen: Charakteren aus— 
drüdlich e. 15. $. 1. 6. vgl. 8. 5. (8 Herm.) nicht allein Das zus 
gerechnet iſt, wie fich diefelben im Handeln, fondern auch wie fie 

ch im Reden wirkfjam erweilen, alſo alles Das, was nad Anm. 
71 von der Nedethätigfeit auf die ethiſch-politiſche Wiſſenſchaft 
ee nur noch das veritandesmäßigsrhetorifche Element von 
ihr übria. 

C. 19. 8. 2. — 210) Nur Icheinbar abweichend it es, wenn 
Ariftoteles in der Rhetorik der Nede vielmehr folgende drei Ziele 
stellt: 1) — und Widerlegung, 3) Empfehlung δεῖ 
Glaubwürdigkeit ſeines Charakters durch den Redner, 3) die Er— 
regung oder Beſchwichtigung der Affecte ſeiner Zuhörer, ſ. Zeller 
a. a. Ὁ. ΠΡ, ©. 599; denn das zweite Stück fann hier aus dem 
Anm. 209 dargelegten Grunde faum weiter in Betracht kommen. 
Was dagegen bier ald Dritte genannt wird, der Eindruck des 
BDedeutenden oder Geringfügigen, erjcheint dort 1], 19, 27. p. 1398, 
19 ff. nur als ein Theil der rhetoriſchen Beweisführung, doch liegt 
es auf der Hand, daß man den Beariff ded Beweiſens auch im 
engern Sinne des Bewahrheitens der Nichtigkeit oder Möglichkeit 
faffen und dann vielmehr demfelben die Beylaubiaung der böhern 
oder aeringern Schägung als ein eigenes und beſonderes Moment 
gegenüberitellen kann, wie bier geichieht. 

C. 19. $. ὃ. — 211) Daß die Reflexion fih nicht bloß im 
Reden, jondern aud im Handeln äußert (c. 6. $. 5 f. val. m. 
ὃ. 17), kommt biebei nicyt unmittelbar in Frage. Was bier Ariftos 
tele meint, erhellt aus dem Folgenden ſ. Anm. 211, 

- Ebend. — 211°) Natürlich Auf einander, indem fie einander 
Dies und Jenes zu beweijen und widerlegen, bedeutend oder geringe 
fügig darzuitellen, einander in diefen oder jenen Affeet zu verjegen 
oder zu bejchwichtigen juchen u. ſ. w., jo daß fie alſo wechjeljeitig 
dem Redner und feinem Publicum entſprechen. Wo ihre Hands 
lungen und die Situationen, in denen fie Πάν befinden, ſchon von 
jelbit einander in dem gewünjchten Licht erjcheinen, da reden fie 
nicht mehr darüber, ihre jonjtige Beritandeseigenthümtichfeit legt 
fih eben in ihren Handlungen und Erleidniſſen dar und läßt fich 
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daher von den leßteren und von den Charakteren auch gar nicht als ein 
befonderer Theil der Tragödie abtreunen. „Die Reden im Drama 
wie in der Wirklichkeit erfüllen nur dann ihren Zwed, wenn fie einen 
durch fie erjt darzulegenden Gedanfeninhalt haben“. (Bablen). Hinter 
den Perſonen des Dramas ftebt nun aber der Dichter, welcher durch 
diefe ihre Reden auch einen beftimniten rednerifchen Eindrud. auf 
* Publicum machen will und ſo mithin in ihren Reflexionen 
eine eignen niederlegt, und in Beziehung auf dieſe allein hat es 
(was Vahlen ganz überſieht) einen Sinn, wenn im Voraufgehenden 
gelast ift, er müfje von denfelben Gefichtspunften aus die Reflexion im 

nwendung bringen απ) bei den Handlungen und Situationen: 
eö find dieſelben Gefichtspunkte, von denen allein aus εὖ ihm ges 
lingt die Begebenheiten und Handlungen wie die Neden feiner 
Perſonen den beabfichtigten Effect machen zu laffen, aber der linters 
fchied ift, daß dielelben als ein befonderes, diefen jeinen Perfonen 
ſelbſt beizulegendes Moment nur bei ihren Reden bervortreten 
fünnen, fo daß alfo nur die Art, wie er nach diefer Richtung hin 
jeine Perfonen gemäß ihrer Situation wie ihrer Charakter- und 
Beritandeseigenthümlichkeit reflectiren und erfinden laffen muß, πο 
einen bejondern Abjchnitt in der poetifchen Theorie begründet oder 
vielmehr begründen würde, wenn über dieſe Verſtandesdialektik in 
demjelben noc etwas Anderes gejagt werden Fünnte wie in dem 
betreffenden Haupttheile der Nhetorif. Bei der Darjtellung der 
Begebenheiten, die freilich eben auch durch diefe Reden gefchieht, 
mup der Dichter die wirfjamen Gefichtspunfte unmittelbar im die 
Begebenheiten jelbit hineinlegen (val. e. 14. 8. 2). 

(. 19. ὃ. 4. — 212) Was bierunter zu veritehen ift, erhellt 
aus dem Folgenden binlänglid, 

Ebend. — 213) Wörtlich „welcher die derartige Baumeiſter— 
funit beſitzt,“ d. h. fi) zu den Schaufpielern, Rhapſoden u. |. w. 
verhält wie der Baumeiſter zu den Baufeuten, welcher alfo ihnen 
die oberite Anleitung giebt; dieſe Bezeichnung für derartige Ber: 
hältniffe it dem Ariftoteles ſehr geläufig, ἮΣ δ. B. nik. Etb. 1. 
1, 4. 1094°, 14. Polit. III, 6, 8, (c. 11. 1282%, 3 f. Bekk.) und 
Zell und Schneider 2. ὃ. St. St. 

C. 19. ὃ. 5. — 214) Der Sophiſt Protugorad ans Abvera, 
ein älterer Zeitgenofie des Sokrates (wal. Zeller a. a. Ὁ, 2.4. 
l. S. 730 ff. 757 fi. 765 ff. 775. 783 ἢ. 787), war der GErite, 
welcher, und zwar bei Gelegenheit feiner rhetorifchen Beſtrebungen, 
die grammatiichen Wortformen zu unterfcheiden begann, ſo die 
Genera, Genusendungen und Tempora, und damit den Grund zur 
Grammatik legte. Zu diefen Unterjcheidungen gehört num auch Die 
von vier Modalitäten der Ausiage, Frage, Antwort, Befehl und 
Wunſch oder Bitte, und er erfannte auch bereits, wie aus unferer 
Stelle hervorgeht, day fich Diefer Unterfchied auch in der ſprach— 
lihen Form, in den Modis des Verbums ausprägt, indem Frage 
und Antwort durch Den Indicativ, der Befehl durch den Imperativ, 
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der Wunfd durch den Optativ ausgedrüdt wird. Vgl. Divg. 
Zaert. IX, 52 f. Suintil. IH, 4, 10. Glaffen, De grammaticae 
Graecae primordiis S. 30. Frei, Quaestiones Protagoreae, Bonn 
1855. 8, S. 130 ff. Wenn er num aber fo weit ging, jede Ab» 
weichung von diefem Grundverhältniß, jeden Ausdrudf einer Bitte 
z. B. durch den Imperativ au taten, fo ift eben, wie Wolf 
(Prolegg. ©. CLXVII) treffend bemerkt, zu bedenken, daß die eriten 
Verſuche auf diefem Gebiete fo jchwieriger Art find, dag auch die 
rößten Geifter in ihnen Feblgriffe begehen fonnten, wie fie ein 
S abrhnndert jpäter nicht einmal an Schulfnaben mehr verzeihlich ges 
weien wären, Giner ähnlichen Rechtfertigung bedarf eben noch 
Ariftoteles jelbjt, der über den Standpunft des Brotagoras auch nut 
erjt mit einem Fuße hinübergegangen ift, und bei welchem auch noch 
die jcharfe Scheidung der Grammatif von der Rhetorik einerfeits und 
von der Logik andererfeits fehlt, vgl. Steinthal, Geſchichte der 
Eprahwiffenichaft bei den Griechen und Römern, Berlin 1863. 8. 
S. 179 — 265. Nur aus diefer Unentwickeltheit des grammatiſchen 
Bewußtſeins erklärt fich der für unfere heutige Anſchauungsweiſe jo 
auffallende Umſtand, daß Ariſtoteles es für nöthig findet, c. 20 ff. 
die eriten Elemente der Grammatif und Linguiftif in einer Theorie 
der Dichtkunjt als Grundlage der Beitimmungen über poetiſche Diction 
zu beiprechen. Im Uebrigen vgl. Anm. 234. 235. 

B. 20. δ. 1. — 215) Daß Ariftoteles in allen feinen ſonſtigen 
Echriften da, wo er dergleichen Dinge berührt, den Artikel nody nicht 
von Berbindungswort jcheidet, ift allerdings noch Fein Beweis dafür, 
daß er es auch bier nicht getban haben könnte, ſ. Shömann, Die 
Lehre von den Nedetheilen nach den Alten, Berlin 1862, 8, ©. 8 f. 
Und wenn „Dionyfios von Halifarnaß zweimal (de comp. verb. c. 2, 
Anf. und de Demosth. praest. p. 1101 Reiske) behauptet, Ariitoteles 
habe nur drei Nedetheile aufgeitellt, Nomina, Verba und Berbindungss 
wörter,” fo zweifelt Steinthal ©. 258 f. mit Unrecht daran, daß 
dabei von ihm „die vorliegende Stelle der Poetik überjehen oder ab» 
fichtlich unberückſichtigt gelaſſen fein follte,“ denn aus feinen eignen 
Worten geht deutlich hervor, daß nicht dieje, fondern vielmehr die und 
verloren gegangene fugenannte theodektijche Nhetorif, d. h. wahrs 
Icheinlich die von Aristoteles überarbeitete und herausgegebene Rhetorik 
des Theoddftes (j. Anm. 103), feine Suelle war, |. Roſe Arist. 
pseudep. ©. 144. Frgm. 5. Vahlen αν a. O. III. ©. 233. Allein 
Steinthal bemerkt richtig, daß ſonſt in c. 20. 21 in der Neihen- 
folge der Definitionen überall ganz diefelbe Drdnung inne gehalten 
wird, wie in der vorläufigen Aufzählung, während der Artifel allein 
in der leßteren hinter Nomen und Verbum fteht und dagegen hers 
nah ὃ. 7 vor Nomen und Verbum definixt wird. Auch herrjcht unter 
Denen, welche bier den Artikel ald arittotelifch feſthalten und nad) 
der Ueberlieferung hernach die dritte Definition des Verbindungswortd 
(8. 76. 7° in der Ueberf.) vielmehr auf ihn beziehen, doch darüber, was 
denn Ariſtoteles unter ihm verftanden habe, die auffallendjte Meinungs: 
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verichiedenheit. Während 3. B. Schömann (f. Anm. 227) mit 
Hartung diefelbe auf die Nelativ- und Gorrelativpronomina und die 
von ihnen abgeleiteten Adverbia bezieht (j. Dagegen Anm. 230), meint 
Bahlen, daß Ariftoteles unter dem Artikel theils die Conditional-, 
Gaufals, Conſecutiv⸗, Finals, Disjunctiveonjunctionen, theild die Präs 
pofitioneun begriffen habe, Endlich dürfte die furchtbare Verwirrung 
im überlieferten Texte $. 6 f. fich fchwerlich anders ald mit Hilfe der 
Annahme, daß ein Stück von einer Definition des Artikels aus 
dem Nande in den Text gerathen üt, erklären und annähernd heben 
fafjen. Uebrigens ſucht Vahlen ΠῚ. ©. 234. 309 f. zu zeigen, daß der 
Ausdruck „Artikel“ (@pdpov) von Andern jchon zu Arijtoteles Zeit 
auch in dem jebt geläufigen Sinne gebraucht ward, wie von Ana— 
ximenes, dem wahren Verfafler der pfeudoariftoteliihen Rhetorik an 
Alerander c. 26. 1135%, 35 ff. 

Ebend. — 216) Ariftoteles ftellt alfo die Nedetheile und die 
bloßen Abwandlungsformen derjelben als gleichitufige Eintheilungs- 
glieder neben einander. 

Ebend. — 217) Die Meberfegung „Wort: und Satzgefüge“ trifft 
einigermaßen den Zinn Deſſen, was bier nach δ. 11 f. λόγος bezeichnet 
( Anm. 237), nicht aber würde dies von der Ueberſetzung „Ca“ 
elten. 

. &. 20. 8. 2. — 218) Den llebelitand, daß φωνή hier mit „Stimme 
laut”, hernach aber mit „Sprachlaut“ überjegt wird, Fonnte ich eben 
fo wenig wie meine Vorgänger vermeiden. 

Ebend, — 219) Weil fie eben „nicht die Fähigkeit haben, fich 
an einander zu fchliegen und Lantvereine zu bilden d. h. Sylben“. 
(Steinthal S. 248). Die eigentliche Spradye (διάλεκτος) unterjcheidet 
fich nämlich nach Ariitoteles von der bloßen Stimme theild durch die 
vollkommnere, auf dem Befig einer am Meiften zu einer jolchen ges 
eigneten Zunge beruhenden Articulation (ἄρ ρωσις), theild durch Die 
den Thieren ganz fehlende Verfnüpfung der Art nach verjchiedener 
Lautelemente, nämlich der Bocale, Halbvocale und Mutae. Articulation 
überhaupt ift nämlich an den Befiß einer Zunge gebunden, eben 
deßhalb haben Diejelbe aber bis zu einem gewilfen Grade auch Thiere, 
fo die Singvögel, Thiergefch. IV, 9. 536%, 20 f. 536°, 8 ff.). Aus 
dem angegebenen Grunde können auch Kleine Kinder noch nicht jprechen. 
S. Ihiergefh. IV, 9, 535%, 30 ff.: „die Sprache beruhf auf einer 
Gliederung (Articulation) der Stimme mittels der Zunge; die Bocale 
werden durch die Stimme und mitteld des Keblfopfes, die lautlojen 
Buchitaben aber durch die Zunge und die Lippen hervorgebracht, und 
dieſe beiden find die Elemente der Sprache“, Probl. X, 
39. 895%, 7 ff: „die Menschen fprechen viele Buchitaben, die Thiere 
aber theild gar feinen, theils zwei oder drei von den lavtlojen, Dieje 
aber machen in Verbindung mit den Vocalen (Selbitlautern) die 
Sprache“, ſ. Bahlen Beitr. III. ©. 221 — 223. 

(, 20. ὃ. 8. — 220) Nämlicdy gegen andere Theile des Mundes, 
alfo Mundverfchluß”. Diefe Entdeckung auf dem Gebiete der Phyſio— 
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logie der Lautelemente gehört erit dem Ariftoteles felber an, f. Stein- 
thbala. a. Ὁ. ©. 249 f. Vgl. über die Theile der Thiere 11, 16. 
660°, 5 f.: „die Buchitaben entitehen theils durch das Anjchlagen 
„(Anlegen) der Zunge, theild durch das Zufammenprefjen der Lippen‘. 
Aus der Anm. 219 angeführten Stelle der Thiergefchichte, 535°. 30 ff., 
erhellt, daß mit diefer Beſtimmung nur die Conjonanten gemeint find, 
denn alle dieſe find in derfelben unter der Bezeichnung „lautloſe Buchs 
ftaben‘ (ἀφωνα) zuſammengefaßt, während diejelben bier in der Poetif 
noch wieder in Halbvocale und Mutae unterjchieden werden, fo daß 
die nämliche Bezeichnung bier in einem engeren Sinne gebraucht 
wird und nur die leßteren im fich fchließt. Vermuthlich ijt aber hier 
unter dem „Anſchlagen“ oder „Anlegen das Zuſammenpreſſen der 
Lippen mit inbegriffen, (wonach ed denn in der Weberfegung aus— 
drüclich beigefügt it). S. Vahlen a. a. Ὁ. ©. 221, 

Ebend. — 221) Das Unlogiſche diefer Definition fpringt in die 
Augen. Ariitoteles Hat das alte Vorurtbeil von der völligen Unhör— 
barkeit der fugenannten Mutae oder ſtummen Laute noch nicht über: 
wunden. Hetentlich diejelbe Beitimmung bezeichnet ſchon Platon 
(Krat. 424 U. Phileb. 18 B. Theät. 231 Β) ald die allgemein 
übliche, die nämlich, daß nur den PVocalen wirklicher Stimmlaut 
(φωνγ), den Halbvocalen blog Schall (φ γγος) oder Mundgeräufc 
(ψόφος) zugefchrieben wird, vgl. Ariftot. Thiergefch. IV, 9. 535%, 
27 fi. Piychol. 11. 8, 9—12. p. 4200 f. Wimmer und Aubert zu 
eriterer Stelle, Vahlen a a. O. ©. 224 f. Steintbal ©. 
249 ff. 253 val. ©. 247. ©. 125 f. 

G. 20, 8. 4. — 222) Durdy die Verfchiedenheiten je nach der 
verichiedenen Korn des Mundes entitehen nämlich die verjchiedenen 
Vocale, durch die nach dem Organ aber die verfchiedenen Gonfonanten, 
nämlich Lippen-, Zungen- oder Zahn: und Gaumen- oder Kehlbuch— 
ftaben. (Steinthal ©. 252). 

Ebend.— 223) Died geht wahrfcheinfich zugleich bei den Vocalen 
auf den Spiritas asper und lenis und bei den Conſonanten auf die 
Unterjcheidung der ſtummen Laute in Tenucs, Mediae und Aspiratae, 
und zwar hat wahrjcheinlich Ariitoteles wie Platon (Kratyl, p. 427 A) 
und die folgenden Grammatifer den beiden eriteren Glajjen den 
dünnen Hauch zugefchrieben, wie er dann aber beide von einander 
unterjchieden bat, fünnen wir freilich nicht willen. (Steinthal 
©. 252 f.). 

Ebend. — 224) Dieje und die folgende Unterſcheidung geht 
nur noch die Bocale an. 

Ebend. — 225) Man fieht aus dieſer Stelle recht deutlich, 
dag bei den Alten der Accent zunächſt die Tonhöhe und erit in 
weiter Linie etwa auch die Tonſtärke bezeichnet. Auffallend aber 
iR es, daß Aristoteles bier neben dem Hochton (Acut) und Liefton 
(Gravis) auch noch von einem mittleren Accent jpricht. Der Cir— 
eumflex kann biemit natürlib nicht — ſein, da doch dieſen 
ſicher auch Ariſtoteles als ein bloßes Uebergehen aus dem Hochton 
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in den Tiefton, alfo, fo zu fagen, eine Verbindung beider angefeben 
hat. Bal. Steintbala. a. O. Ὁ. 252 f 
6. 20.8. 4.5. — 226°’) Daß man mit der Erörterung diefer Dinge 
die rhythmiſch-metriſche Disciplin vor und zu Ariſtoteles Zeit 
u beginnen pflegte, bezeugt auch “at. Krat. 424° und von den 
orträgen des Hippias im Befonderen Pfeudo-Plat. ar. Hipp. 
285°. (Bahlen). 


C. 20, 8.6. — 227) D. h. nicht bloß was wir jet Bindes 
wort (Gonjunction) nennen, jondern überhaupt jedes Wort, welches 
nicht Nomen (j. aber Anm. 230. 233) oder Verbum ift. Bon ſolchem 
Standpunkte aus war natürlich feine irgend befriedigende Defini— 
tion möglich, und überdies: „wie [ΟΠ die Definition eines Rede— 
ἰδεῖ [8 ausfallen, welche fih auf die lautlibe Form nicht einläßt, 
alfo bloß auf die Bedeutung angewiejen iſt, und welche dann doch 
als erites Merfmal hinftellt: Verbindungswort ift ein unbedeuts 
jamer Sprachlaut!“ (Steintbal S. 258 1.).Daß aber die folgenden 
drei Definitionen alle dem Verbindungswort zuzuweiſen find und 
fih auf verfchiedene Arten deſſelben beziehen follen, [ viel dürfte 
Hartungrictig erfannt haben. Unter Anderm aber ift es ſchwer— 
lich zutreffend, wenn er die zweite Definition den hinzugefügten Bei— 
fpielen (nach ibrer von ibm verfuchten und von mir in diejer 2. U. 
aufgenommenen Serftellung) gemäß bloß auf die Präpoſitionen bes 
ziebt, während fie auf manche, ja wohl die meiften Conjunctionen 
eben jo aut papt und daher gewiß diefe mit einſchließt. Beiſpiele 
find ja eben nur Beiſpiele. In Uebrigen ſ. zu ὃ. 6 f. beſonders 
Schöomann Animadversiones ad veterum grammalicorum do- 
ctrinam de articulo, Xeivzig 1864. 8. (Jahns Jahrb. Suppl. N, 
FR Ss. 1 ff. vgl. auch Jahns Jahrb. LAXXIX. 1864. ©. 
349 f. 

Ebend. — 228) Ueberhaupt alfo „die fogenannten Exvletivs 
partifeln“ (Steinthal 5. 259). „rapanirpuparıoi σύνδεσμοι, Die nur 
migbräuhlih von der Analogie mit den eigentiichen Bindewörtern 
diejen Namen führen und die Demetrios de elocut. ce. 55—58 ber 
handelt, indem er an dem Beiipiel von δή und einigen andern 
zeigt, daß Ddiejelben, die zur Verbindung nicht nothwendig find, 
dennoch wirkungsvoll in der Rede angewendet werden fünnen und 
leer und zwedlos nicht angewendet werden follen, und an folchen 
ift ja die griechiiche Sprade vorzugsweife reich”. (Vahlen). Läßt 
man num die handjchriftlicd, hier zunächft folgenden Worte an ihrem 
Plage, jo find fie zu fiberfeßen, „Io weit es nicht (fogar) erforderlich 
ift ihn im Anfang des Worte oder Sapgefüges für fih allein zu 
ftellen, 3. B. zwar, {τε ὦ, aber“, allein jo paſſen (wie Vahlen 
felbit zugiebt) die freilich nicht auf diefe Ausnahme, jondern auf 
die Definition bezüglichen Beifpiele zu der leptern nicht, man müßte 
dann wenigitens, wie ich in der 1, A. that, für „zwaı“ und „aber“ 
vielmehr μήν und δή, im Deutjchen etwa „ja“ und „ebeu“ jegen. 
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Ebend. — 229) Nämlid aus Nominen und Berben oder den 
einen oder andern allein, beziehentlih aus ihren Alexionen ein 
Wort: oder Sıpgefüge (8. 11), obwohl leßtered auch ohne Ber: 
bindungswörter befteben fann (f. 8. 12 nit Anm. 237) 

Ebend. — 2290) Diefe dritte Claſſe von Berbindungswörtern 
macht den Mebergang von der erjten zur dritten, den bloßen Ex— 
pletivpartiteln zu den eigentlichen Berbindungswörtern, Schon 
Hermann meinte, daß „zwar“ Anfang, „oder“ Gliederung, „aber“ 
Ende der Rede bezeichne, chen dies fpricht aber für Die von ihm 
nicht vorgenommene, in Anın. 228 beſprochene Umitellung, 

. 20. 8. 8. — 230) Das lingenügende diejer Erklärung 
iiber die Compofita zeigt Steinthbal a. a. Ὁ, ©. 256. Das 
Nomen begreift übrigens bei Ariſtoteles außer dem Subitantiv 
und Adjectiv (j. $. 9 mit Anm 231) offenbar auch das Pronomen 
unter fih, wie aus 8. 10 erhellt (ſ. Anm, 233). 

C. 20. ἃ. 9. — 231) Zu 8. 8. 9 vgl. de interpret. c. 2, 3, 
Die Abweichungen der dort von den hier gegebenen Definitionen 
erflären fih daraus, daß bier der AR ka. ag dort aber der 
logifhe Standpunkt der Betrachtung vorberricht, ſ. Steinthal 
a. α, Ὁ. Ὁ. 230 ἢ. 256 f. Dies gilt felbit davon, wenn dort 
c. 8, 16°, 16 ff. die Tempora außer dem Präfens als Flegionen 
des Verbums bezeichnet, hier dagegen mit in die Definition des 
Bırbums jelbit aufgenommen werden, |. Steinthal ©. 259 f. 
(Bol. aber Anm. 235). Ferner wird das Adjectiv dort (c. 1. 14% 
15 f. c. 10, 20%, 32 f.) nicht, wie hier, zum Nomen oder Nenns 
wort, fondern zum Berbum oder Ausfagewort gerechnet. (Ilebers 
weg). 

᾿ C. 20, 8. 10, — 232) Alſo die Casus obliqui ded Nomens, 
vgl. de interpr. c. 2. 108, 33 ff. 

Ebend. — 233) Ohne Zweifel meint bier Ariſtoteles nicht 
allein, worauf dies Beiſpiel zunächit hinweist, den Numerus des 
Nomens, foudern auch den des Verbums. In andern arijtotelifchen 
Schriften beſchränkt fihb aber Das, was er Flexionen des 
Nomens nennt, nicht bloß auf die Casus obliqui und Numeri 
defjelben, j. darüber Steinthbala. a. O. ©. 260 ff. Bahlen 
ἃ. a. Ὁ. I. Ὁ. 240 f. Bielmehr werden 3. B. auch Die Genuss 
unterſchiede des Adjectivs als ſolche bezeichnet und die von Ads 
jectiven gebildeten Adverbia als Flexionen der eritern. Die Ge 
nera und Perfonen des Verbums läßt er aber auch in feinen 
übrigen Schriften noch außer Betracht. 

Ebend. — 234) Ὁ. c. 19. 8. 4 f. mit Anm. 214, 

Ebend. — 235) Die Zorn „ging er?“ kommt bier nicht, wie 
Steintbal a. a. Ὁ, Ὁ, 259 f. irrthümlich meint, ald Tempus 
Moriſt), fondern rein ald Modus (Indicativ) in Betracht; Arijtoteles 
fchließt fich hierin an Protagoras an, |. Anm, 214: Frage und 
Antwort wird durch den Indicativ, Berehl durch den Imperativ 
ausgedrückt, nur daß Ariftoteled hierin nicht, wie Jener, eine aus⸗ 


272 Anmerlungen. 


ee Negel erblickt, von der jede Abweichung verwerflid ift, 
6. 19. ἢ. 5. 
G. 20. 8. 12. — 236°) D. 9. Nichts weiter über einen und 
denielben Gegenitand austagt, ald was ſchon unmittelbar in δε ἐπ 
Namen gegeben liegt, Metapb. IV, 4, 11 ff. p. 1006%, 32 ff. 
Ebend. — 237%) Im Griehijchen derjelbe Ausdruf σύνδεσμος 
wie vorher für „VBerbindungswort,” und in der That find meiftens 
Berbindungsworte nöthig, um ein Sapgefüge der lepteren Art ber: 
zujtellen, aber umgefehrt find auch im ſolchen von der eritern Art 
Berbindungswörter denkbar, denn bei diejer Definition des λόγος 
ift eben der logifhe Standpunkt über den arammatiichen vor— 
berrfchend. Aus den angeführten Beifpielen fiehbt man, daß fchon 
die bloße Verbindung einer Präpofition mit ihrem Caſus (aljo 
nach Ariſtoteles eined Bindewortd mit einer Nominalflexion) 
oder die bloße Appofition von dem Philvjophen jo genannt wird, 
ferner daß ein &leiches gilt, fowohl wenn man eine Definition in 
prädicativer Form ausfpricht, 4. B. „der Menich iſt ein zweifüßiges, 
auf dem Lande lebendes, vernünftia=befeeltes Weſen“, als auch 
eben jo gut ſchon, wenn man jtatt „Menjch“ vielmehr fagt: „zweis 
füßiges n. ſ. w. Weſen,“ val. de interpr. ec. 5. 17°, 11 ff. Rhet. 
111, 6, 1407®, 27 f., wie denn de interpr. c. 2. 168, 22 eben jo 
überhaupt jede attributive Wortverbindung, 3. B. „ein fchönes 
Pferd“ nicht minder fo heißt als die prädicative, vol. Steinthal 
a. a. Ὁ. Ὁ. 237 f. 257. Bahlena. α. Ὁ. III. S. 242 ff, während 
andererfeits auch noch jede noch fo ausgedehnte Kette von Süßen 
feinen andern Namen erhält, fo lange fie nur Ausdrud derjelben 
Sedanfenreibe find. Das Beilpiel der Ilias jſt für Xeßteres jtebend 
bei Ariftoteles, ſ. zweite Anal. 11, 10. 93P 36. vol. e. 1, 929, 
97. Metaph. ὙΠ], 6, 3. p. 1045% 13 vgl. VI, 4, 16. p. 
10308, 9, 

C. 21. $. 3. — 238) Dal. Herod. V, 9 3. E. und dazu die 
Auslener. Es bedeutet „Wurfſpieß.“ 

(6, 21. $. 4. — 239) Ariftoteled nimmt die Metapher in 
weiterem Sinne ald wir heutzutage, die wir nur die dritte und 
vierte Art fo nennen. Unſer Spracgebraud war ſchon zu Giceros 
Zeit üblich, ſ. De.orat. III, 38 ff. (Ritter). Auf diefe Unterfcbeidung 
der einzelnen Arten der Metapher aber wird in der Rhet. 11. 2, 
7. 1405°, 3 ff. zurücdgewieien. 

G. 21. ὃ. 5. — 240) Odyſſ. I, 185. XXIV, 308. 

Ebend. — 241) Ilias Il, 272. 

Ebend. — 242) Um die Metapher wiedergeben zu fünnen, habe 
ih den Sinn des bier eitirten vermutblich empedokleiſchen Verſes 
( Ὁ. 162. Anm. 7) verlaffen müſſen. Der Dicter hatte 
„abſchneiden“ einfach für „ſchöpfen“ gebraucht, im Sinne von „weg⸗ 
ſchöpfen“ ließ es fih im Deutſchen allenfalls anwenden. örtlich 
„Waſſer abjchneidend mit unverwüjtlichem Erze“. Vermuthlich ift 
auch das voraufgehende Beifpiel aus Empedofles. 
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€. 21. 8. 6. — 243) Diefe legtere, nach Athen. X. p. 433° 
quer von dem Dithyrambendichter Timotheos (f. Anm, 23) ges 
rauchte Metapher wird auch Rhet. II, 4, 4, p. 1407°, 15 ff. und 
ebend. c. 11. $. 13. p. 1413, 5 {, als Zeifpiel angeführt, und 
zwar an ber erſtern Stelle gleichfalls in Verbindung mit der eriteren. 
Die „auf den eriten Anblid fait auftößige Kühnheit“ diefer beiden 
Metaphern wird übrigens „um ein Bedeutendes gemildert, wenn 
man ſich mit Caſaubonus (De satyrica poesi S. 70) daran 
erinnert, daß in bildlichen Daritellungen wie bei Ares der Schild 
fo bei Dionyſos ein Trinkgefäß ftändiges Attribut war“, (Knebel). 
Dazu fommt aber auch noch die jchildähnliche, Geitalt der griechifchen 
Trinkſchale (φιάλη), ſ. darüber Ὁ, Jahn Münchner Bajenf. 
S. XCVI und Schöne De pers. in Eurip. Baech. S. 115. 
(Babhlen). 
Ebend. — 244) Die betreffenden Berfe find nicht erhalten. 
(. 21. $. 7. — 245) Wir mwilfen nicht, welcher. Diefelbe 
Metapher findet fich bei Lucrez II, 211 und Vergil. Aen. II, 584. 
@. 21. 8. 8. — 246) Wegen dieſer Art von Metapher vgl. 
auch Rhet. ΠῚ. 6 3. E. (Stahr). 
Ebend. — 247) Auffallend it es allerdings, daß in der Rhet. 
II, 2, 6. p. 1404®, 32 f, unter ausdrüdlicher, ganz diefelbe Art 
der Ausführung (f. Vahlen a. a. ©. III. S. 362) vorausießender 
Rückdeutung anf die Poet. c. 21 unterfchiednen Arten der Bes 
nennungen (j. d. Einl. S. 19) bemerkt wird, für die Profa feien 
von ihnen nur die gemeinübliche und die metaphorifche zu gebrauchen, 
während doch in der Boetif c. 22. 8, 10 noch die ſchmückende hin— 
zugefeßt ift. Dies könnte alfo darauf führen, (mit Ritter) diejelbe 
dort fo wie c. 22, 8. 3 und vorhin $. 2 als unächten ΤῊΝ anzu⸗ 
ſehen. Trotzdem iſt aber doch wohl die Annahme einer Lücke vor 
8. 9, welche einſt die Definition derſelben enthielt, viel wahrſchein— 
licher als diefe nicht weniger ald dreimalige Streichung. Die Ent- 
ſcheidung ift. deßhalb fehwierig, weil nirgends fonit bei Ariſtoteles 
oder anderen fpäteren Theoretifern κόσμος als befondere Wortgattung 
aufgeführt wird, fondern überall fonit „ganz allgemein den Schmud 
der Rede oder des Stiles bezeichnet, zu dem alle die übrigen hier 
genannten Wortarten, mit Gefchmaf angewendet, das Shrige bei- 
tragen fünnen“, Auch in Rhet. II, 7, 2. p. 1408°, 13 ff. durften 
Hermannu. A. nicht die fpecielle Bedeutung des fchmücdenden Beiworts 
(epitheton: ornans) finden, fondern aus diefer Stelle geht nur hervor, 
daß zum κόσμος auch derartige Epitheta N rege fünnen. Allein 
auffallend ift, dal die Epitheta, deren Wichtigkeit für die Poefie neben 
andern der hier aufgezäblten Wortarten in der Rhetorik wieder: 
holt hervorgehoben wird (III, 2, 9. 14, p. 1405®, 10 ἢ, P,21 ff. c. 
3. 8. 3. p. 1406%, 13 ff. c. 6. 8. 3. p. 1407®, 31 f. ce. 7.8.11. p. 
1408", 11 ff.), in unferer heutigen Poetik ganz Üübergangen find, und 
da namentlicy das von der ſchmückenden Bezeichnung Poet. c. 22. 8. 3 
und das vom Epitheton Rhet. UI, 3, 3 Gefagte gut übereinftimmen, 
18 


274 AUnmerfungen. 


fo ift εὖ eine nicht eben unbegründete Annahme, daß Ariftoteles 
unter der erftern in der Poetik die Epitheta und insbeſondere die 
ſchmückenden veritanden habe*), jo jedoch, „daß Epitheton, wie die 
Rhet. ΠῚ, 3 angeführten Beifpiele zeigen, nicht bloß das adjectiviſche 
Beiwort, fondern jeden fillenden und erweiternden Zierrath jtatt 
der direrten und einfachen Nennung umfaßt“. (Vahlen II, S. 254 ff.). 

C. 21. 8, 9. — 248) Uns {{ fein Beifpiel von der Anwendung 
dieſes Wortes bei einem griechifchen Dichter erhalten. 

Ebend. — 249) Ilias I, 11. 94. V, 78, 

&. 21. 8. 10. — 250) Nämlich von beiden Augen; die Ei 
drüde beider verbinden fich itets zu einer gemeinjamen Geſichts— 
wahrnehmung. Das Bersitüd iteht bei Empedofles V. 326 Stein 
(311 Kariten, 371 Mullach), vgl. Strab. VII, 5, 3. p. 364. 

C. 21. $. 11. — 251) Ilias V, 393. „Das Beijpiel iſt auf 
fällig, jo fern ja nur eine Erweiterung vorliegt“. (Ueberweg). 

C. 21. ὃ. 12. — 252) Ueber die Unfchiclichkeit des "Βαβι, 
an welchem bier die in $. 12 enthaltnen Beſtimmungen ſtehen, be: 
merft Vahlen a. a. O. III. ©. 261 f. etwa Folgendes: Hier in 
der Fuge zwifchen den c. 21 unterfihiednen Wortarten (Arten der 
Benennungen, δἴδη ὀνόματος) und ihrer Gebrauchsanweiſung für den 
poetiſchen Stil (c. 22) it eine mehr die Grammatik als den Stil 
angehende Sonderung der genera nominum nad ihren Endungen 
nicht eben angemefjen eingereiht und würde ungleich befjer inner: 
halb der c. 20 erörterten Sprachkategorien ihre Stelle einnehmen. 
Sie würde dort im Anfchluß an die Flexion des Nomens (δ. 10) zwed- 
mäbig angebracht fein, und für den Ausdrud, mit dem fie beginnt 
„die Nomina jelbit” oder „die Nomina als folche* (αὐτῶν δὲ τῶν 
ὀνομάτων) wirde jo im Gegenfaß gegen die Flegionen der Nomina eine 
befriedigende ei he ſich darbieten, während man jegt das Pros 
nomen nur im Gegenjaß gegen die Arten (εἴδη) des ὄνομα fallen 
fann und überdies davon abjehen muß, daß jene Arten nicht dad 
ὄνομα im jtrengen Sinne und im Unterjchiede vom Verbum (ῥῆμα), 
aljo nit das Nomen allein, fondern ganz allgemein das ὄνομα 
im Weitern Sinne, welches Nomen und Verbum umfaßt, angeben. — 
Diefer Bemerkung Vahlens ift aber noch hinzuzufügen, daß εὖ 
ſich bei diefen Geſchlechtsregeln doch überdies nicht einmal um alle 
Nomina, jondern nur um die Endungen der Subjtantiva handelt, 
das Wort ὄνομα bier alfo in diefem Teßtern noch engern Sinne 
gebraucht ift (vgl. die Einf. S. 14). Darnach würden fie alio doch 
auch dort, wo Bahlen im Uebrigen mit Recht meint, feine ganz 
pafjende Stelle finden, und es jcheint fonach, dag man fie im An 
Ihlug an Ritter gleich c. 12 als einem nicht allzu geſchickten Zulah 
eines alten Ariftotelifers anzufehen hat. 

C. 22, 8. 1. — 253) ὦ. über ihn Anm. 20, 


*) Sie rührt von Vettori ber. 
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Ebend. — 254) Sthenelos war ein tragifcher Dichter zur Zeit 
des Ariſtophanes. Weiteres über ihn ſ. b. Welcker a. a. D ἮΙ. 
S. 1033 f. 

Ebend, — 255) Diejelbe Bemerkung ſteht in der Nhet. II, 
2, 2. p. 1404®, 5 ff. mit Verweifung anf e. 21 der Poetif: „die 
gemeinüblichen Ei γ15 machen den Ausdruck deutlich, edel 
und geſchmückt aber die übrigen in der Poetif aufgeführten Bes 
nennungen“, 

C. 22. 8. 2. — 256) „Eben dies Näthfel vom Schröpfkopf 
findet fi) auch Rhet. III, 2, 12. p. 1405P, 1 f. und wird dort 
pafjender hereingezugen als bier“. (Steinthal S. 264). Bal. 
Athen. X. p. 452° und Bergf, Poetae Iyriei Graeei 2. Auflage 
S. 354, 3, Aufl. S. 404. ‚ 

C. 22. 8. 5. — 257) Wir wiffen von ihm weiter Nichts, „der 
Aeltere“ fcheint er genannt im Gegenfag gegen den gleichnamigen 
Schüler des Sofrates und Stifter der megarifchen Schule. 

Ebend. — 258) Der Spott liegt im erften Vers in der will 
fürlichen Dehnung von ἐπὶ in zmı, und von βαδίζοντα, im zweiten 
von ἐλλεβόρων in ἐλληβώρων. „Lebrigens fcheinen anch diefe Worte 
jelbft an ſich Schon zu verfifliren, indem der befchwerlich gehende 
Epichares auf den ftolpernden Vers nnd die Nießwurz anf die 
Berrücktheit der Dichter hindeutet“, (Dünker). Denn diejelbe ward 
im Alterthum. befanntlich als ein Hauptmittel gegen Geiltesfrankheiten 
angewandt. Indeſſen bemerkt Vahlen Beitr. II. S. 266: „der 
zweite Vers giebt feinen vollftändigen Gedanken und tft vielleicht 
nicht richtig überliefert”. 

C. 22. 8. 7. — 259) Ueber den Philoftetes des Aeſchylos val. 
Nauck a. aD. S. 62 ff. Velder, Tril. S. 563. Nitzſch, 
Sagenp. ©. 644 ἢ, (wo mit Recht die Vermuthung Welders, 
Rhein. Muf. 1837. S. 466 ff. befümpft wird, als habe es außer 
dieſem Philoftetes auf Lemnos von Aeſchylos noch einen Philvftetes 
vor Troia gegeben, welche beide mit einem angeblichen dritten Stüde, 
der Zerftörung Ilions, eine Trilogie gebildet hätten), über den 
des Euripides ſ. Nauck a. a. O. S. 481 ἢ, Welder, Griech. 
Trag. II. S. 512 ff. Derſelbe meint (S. 516, Tril. S. 529), daß 
der Vers des Aeſchylos hier der gelobte ſei, aber aus dem ganzen 
Zuſammenhange geht entſchieden das Gegentheil hervor. 

Ebend. — 260) Odyſſ. IX, 515. 

Ebend. — 261) Odyff. XX, 259. 

Ebend. — 262) Ilias XVII, 265. 

C. 22. 8. 8. --- 203) Ein uns ſonſt völlig unbekannter Mann. 
„Uebrigens halte man den Tadel des Ariphrades nicht für einerlei 
mit Dem des Eufleides. Letzterer tadelte die Willfür der Dichter 
in der Wortformung, eriterer mehr das Eigenthümliche in der 
Wortverbindung bei denfelben“, (Knebel). ©. die folgende Anm. 

Ebend. — 263”), „Die Beifpiele find nicht nemacht, fondern, 
wie ἐγὼ δέ νιν (womit Soph. Oed. Col. 986 fchliept) deutlich zeigt, 

18 
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entlehnt und Fonnten möglicherweife in einer Tragödie in nicht zu 
grober Entfernung von einander ftehen, wie 5. B. Eurip. Or. 1642 
Navoisa πρὸς σέδεν. ἐγώ νιν ἐξέσωσα. Schon diefe Erwägung bätte 
Spengel von der Umſtellung, welche die beiden Belege für die Anas 
ſtrophe der Präpofition an einander rückt, abhalten ſollen“. (Vahlen). 
Auch it nicht der mindeite Grund den ganzen $. 8 (mit Ritter, 
Bernhardy und Stahr) zu verdäctigen. „An den geichlofjenen 
Zufammenhang des PVoraufgehenden fügt fih ſehr natürlich Die 
Abfertigung des Ariphrades an, der an auderen, in den ariftotelifchen 
‚Arten der Benennungen* nicht vorgefehenen Eigenheiten des tragiſchen 
Stils fich geitoßen hatte, von denen aber ganz Dafjelbe wie von 
jenen zu gelten hat“. (Wahlen). 

G. 21. 8. 9. — 264) Auch diefe Stelle wird in der Rhet. 
11, 2, 7. p. 1405%, 3 ff. citirt. 

C. 22. $. 10. — 2641”) Diefe Beltimmung hat aber wohl nicht 
fo fehr in der Natur der Sache als vielmehr in der biitorifchen 
Entwidlung ihren Grund, die das Epos bei den Griechen nahm, 
indem Ilias und Odyſſee für die ſpäteren Epen auch in der Sprache 
mujtergültig wurden. (Hermann). Webrigens vol. c. 24. 8. 5 mit 
Anm. 290, 

Ebend. — 265) Die nämlichen Beitimmungen, aber mit hin— 
sugefügter kurzer Bearündung finden ſich Rhet. III. 3, 3. p. 1406®, 1 ff. 
Ebend. — 265”) Bgl. c. 4, $. 1 mit Anm. 47°, 

Ebend. — 266) Val. Nhyet. II, 2, 6, p. 1404, 33 ff. (f. Anm. 
247). „Bon der Komödie iſt hier abgejehen, da dieſe vermuthlich 
in der verloren gegangenen von ihr handelnden Specialerörterung 
auch eine bejondere Betrachtung ihres Stils und ihrer Sprache 
gefunden hatte“. (Wahlen). S. Fragm 3. 6—8. 10 f. 

G. 23. 8. 1. — 266°) Zum Folgenden vol. Shömann, De 
Aristotelis censura cearminum epicorum, Greifswald 1853. 4, 
(Opuse. 11. 5. 30 ff.). S. aud oben Aum. 65. 

Ebend. — 267) Zur Rechtfertigung Ddiefer meiner Ueberſetzung 
ſei auf ec. 18. $. 6° mit Anm. 188 verwiefen. Meines Erachtens 
bat ebenfowohl Spengel, indem er nicht einfieht, dag zum Dramas 
tiichen nach Arijtoteles weientlich die Einheitlichfeit der Fabel gehört, 
als Vahlen, indem er damit den ariſtoteliſchen Begriff des Dramas 
tiſchen für erfchöpft bält und jo auch c. 4. $. 9 (ſtatt nach c. 24. 
$. 7) deutet, das Richtige verfannt. Der eritere wird durch e. 7—9, 
der leßtere durch ce. 3 widerlegt. Gerade wie mehrfach (j. Anm. 188) 
— ſo ſteht hier „dramatiſch“ nicht im vollen Umfange des 
Worts. 

C. 23, 8. 2. — 2676) VBgl. Duncker, Geſch. des Alterth. IV. 
S. 863 ff. E. Curtius, Griech. Geſch. II. S. 436 ff. 

Ebend. — 268) Zu der Vermuthung Welckers Tril. S. 477. 
451 (opt. Griech. τας. ΠΠ. S. 993. Anm.), daß hierin ein tadelnder 
Seitenblick aufdie Perſertrilogie des Aejchylos liege, in welcher wahrjchein: 
lich dieje beiden Begebenheiten in eine innere Berbindung gebracht wurden, 
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— nicht nur der Zuſammenhang keinen genügenden Anlaß, ſondern 

riſtoteles müßte ja dann auch vergeſſen haben, was er c. 9 Anf. dar⸗ 
elegt hat, daß der Dichter fich nicht ftreng an die Gefchichte zu binden 

ae leberdies vol. Gruppe, Ariadne S. 92, Nitz ſch a. a. Ὁ. 
. 582, 

G. 23. 8. 3. — 269) c. 8. ὃ. 3. 

Ebend. — 270) Bol. ο. 8. $. 1. 2. 

Ebend. — 311) Daſſelbe behandelte die der Ilias voranliegenden 
Begebenheiten des troianiichen Krieges und ward fo genannt von der 
Heimath des Dichterd. Als jolcher nämlich wird meijtens der Kuprier 
Stafinos genannt, welcher im Anfang des 7. Zahrh. gelebt zu haben 
jcheint. Daneben galt aber auch Homeros felbit als der Verfaſſer. 
©. Velder, Ey. Eye. 1. S. 300 ἢ, 1.8.85 ἢ. 504 ff. Senges 
bujch, Dissert. Homer. posterior ©. 19. 57 f. 78 ff. Jahns Jahrb. 
LXVII. Ὁ. 408 ff. 

Ebend. — 272) Dies Gedicht behandelte dagegen die der Ilias 
nachfolgenden Begebenheiten bis zur —— von Troia und der 
Abfahrt der Griechen einſchließlich, und als Verfaſſer deſſelben iſt 
wahrſcheinlich Lesches aus Lesbos um 658 v. Chr. anzuſehen, obwohl 
auch andere Dichter und unter ihnen Homeros ſelbſt als Urheber ge— 
nannt wurden. S. Welcker a. a. O. 1. ©. 237 — 272. 11. ©. 237 ff. 
531 ἢ. Sengebuſch in Jahns Jahrb. a. a. Ὁ, ©. 410. Diss. 
Hom. pr. ©. 110. post. ©. 62. 71. 

C. 23. 8. 4. — 273) Ariſtoteles jchliegt alfo nicht, wie Nitzſch, 
Meletemata 11. ©. 17 die Sache daritellt, daraus, daß die Haupt— 
ang der Ilias und der Odyſſee nach ihren auf einander fols 
genden Iheilen (j. Anm. 274) eine weit geringere Zahl jelbjtändiger 
tragiicher Stoffe dargeboten hat als die der Fleinen Ilias und des 
fupriichen Liedes, auf die geringere Einheit derjelben in den beiden 
fegteren Gedichten, jondern gerade umgekehrt erklärt er aus dieſer 

eringeren Einheit, die Πάν ihm aljo aus der Lectüre dieſer Dichtungen 
Fiber ergeben hatte, die eritere Thatfache. Pol. Schömann a. a. O. 
S. 42. Ja noch mehr, feine Bemerkungen find jo gefaßt, daß fie 
auch- ganz abgejehen davon, ob die von ibm angegebenen Tragödien— 
jtoffe wirklich alle zu Tragödien verwandt worden waren oder nicht, 
vollfommen zutreffend find: er gebraucht das Präfens und nicht das 
Präteritum. Da fich aber allerdings folche Bearbeitungen fait durchs 
weg nachweijen laſſen (f. Anm. 276 ff.) und mithin das Urtheil des 
Arittoteles ſchon im Voraus durch die Erfahrung beitätigt war, jo 
würde ed freilich zu weit gegangen fein, wenn man (mit Bablen) 
annehmen wollte, daß es blog aus der Lectüre jener Even und nicht 
zugleich auch jelbit jchon aus diejer Erfahrung abitrahirt war. 

Ebend. — 274) D. h., wie aus $. 3 erbellt, aus der Haupt⸗ 
handlung jedes diefer beiden Gedichte ohne die Epiſoden und fves 
ciefleren Detailausführungen (vgl. Anm. 164). So gefaßt, ſteht diele 
Stelle weder mit ec. 18. $. 4 noch mit c. 26. $. 6 in Widerſpruch. 
Denn in c. 18. ὃ. 4 find unter „der ganzen Zabel“ der Ilias eben 
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alle diefe Detailausführungen in ihrer Geſammtheit mit veritanden, 
und in c. 26. $. 6 ijt gemeint, daß man je eine einzelne von ihnen 
zum Stoffe einer ganzen Tragödie machen fann. Vgl. Schömann 
ἃ. ἃ. Ὁ. ©, 38 — 40. 42 — 45 und unten Ann, 359, 

Ebend. — 275) Dies ijt nicht jo buchjtäblich zu nehmen, als ob 
ἐδ nicht auch drei fein könnten, denn Aefchylos zug in eben diefer 
Weiſe aus jedem von beiden Gedichten eine Trilogie, aus der Ilias 
die Achilleustrilogie, welche aus den Myrmidonen, Nereiden’ und 
Phrygern oder Heftord Auslöfung beitand, und aus der Ddyifee die 
Ddyjjeustrilogie, von welcher nur das Mittel und Schlußitüd Pene 
lope und die Leichenbeſtatter (Oſtologen, d. b. die Angehörigen der 
erichlagenen Freier) fich mit Wahricheinlichkeit muthmaßen laſſen, vgl. 
Nitzſch a. a. Ὁ, ©. 587—604. Nauck a. a. Ὁ. ©. 31 ff. 37. 
65 ff. 47. Nicht ald aus der eigentlichen Haupthandlung der Odyſſee 
entnommen find zu bezeichnen des Sophokles „Nauſikaa“ und 
„Phäaken““), {. Welder, Grieh. Trag. 1. Ὁ, 227—232, Naud 
a. ἃ. Ὁ, ©. 180 f. 222, aus der Ilias aber nahnı er feine 
„Phrygier“ (Hektors Auslöfung), ſ. Welder 1. ©. 135 ff. Naud 
©. 227. Einen „Achilleus“ gab es wahricheinlich (ſ. Anm. 206) von 
Agathon, ferner von Ariftarchos, Jophon (Ὁ), Kleophon, Diogenes, 
Karfinod dem Düngeren, eine „Auslöfung Hektors“ auch von 
Timeſitheos und Dionyfios; ferner eine „Penelope“ von Philokles 
und „Freier“ von Timefitheos, {, Welder I. S. 933 f. 975 f. 
1010 ff. 1035 ff. 1062. 1046 f. 1231 f. 967. Nauck ©. 564. 627. 
619. 616, 

Ebend, — 276) Die Nichtigkeit diefer Behauptung kann Jeder 
leicht felbit aus dem uns in der Hauptſache befannten Gange der 
Handlung in diefem Epos (f. das Anm. 271 Angeführte und Vählen 
a. α, Ὁ, 111. ©. 279 ff.), zumal in Bergleichung mit den Titeln und 
dem Inhalt derjenigen Tragödien, welche aus ihm ihren Stoff 
jchöpften, abnehmen, fo weit wir fie noch jelbit befigen oder doch über 
diefen Inhalt noch Nachrichten haben und Muthmaßungen machen 
fünnen. S. Die Ueberſicht diefer Tragddien bei Welder a. a. Ὁ, 
l. ©. 29. 32 f. 59. 100 ff. 11. ©. 437. 462 ff. 111. ©. 881. 

Ebend. — 277) Over einem „rajenden Aias“, f. Anm. 173, 

Ebend. — 278) Es {{ bier der Stoff gemeint, den Sophokles 
in feinem uns erhaltenen Philoftetes (in Lemnos) und nicht der, den 
er in jeinem verlornen „Philoktetes in Troia“ (1. Welder a. a. Ὁ. 
1. ©. 138 ff. Nauf a. a. Ὁ. S. 225 f.) behandelte. Ganz den 
nämlichen Gegenitand ftellten ferner der Philoftetes des Aeſchylos und 
der des Euripides (ſ. ὁ. 22. $. 7 mit Anm. 259) und wohl auch der 
des Antiphon, Philofles und Theodeftes dar, |. Welder ΠῚ. ©. 
1040 ff. 967. 1073 f. Nauf ©. 615. 624. 


ἢ Dad „Achäermahl“ aber hatte einen ganz andern Inhalt als 
ibm Welcker a. a. O. 1. S. 232 ff. zuſchreibt, ſ. Rauck a. a. Ὁ. 
S. 121 ἢ. 
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Ebend. — 279) Nah der Herbeiholung des Philoktetes von 
Lemnos erzählte die Heine Ilias auch die des Neoptolemos von Skyros 
feichfalld durch den Ddyfjeus, die Ausrüftung defjelben mit den 
affen feines Vaters Achillens und δὲς Traumerfcheinung, welche er 
von demjelben hatte. Dieſen Stoff behandelte der „Neoptolemos” des 
ſchon mehrfach (Ann. 125°. 182) erwähnten Nikomachos, eines Zeit: 
genoſſen des Euripides, {, Welder a. a. Ὁ. II. S. 1013. 1016, 
Meineke a. a. Ὁ. ©. 496—498, und vielleicht Sophofles in den 
Dolopern (oder Phönix), ſ. Welder!. S. 140 ff. Mauck a. a. Ὁ. 
S. 135. 228 unterjcheidet Doloper und Phönix als zwei Stücke). 

Ebend. — 280) Diefer Stoff, wie Eurypylos, der Sohn des 
Telephos, den Troern zu Hülfe fommt und nach vielen tapferen 
Thaten von Neoptolemos erlegt wird, lag wohl ficher einer oder 
mehreren wirklichen Tragödien zu Grunde, wenn wir auch jeßt 
einen beitimmten Nachweis hiervon nicht mehr geben fünnen. 

Ebend. — 281) Auch von diefem Stoffe gilt ein Gleiches, 
doh find vielleicht „die Wächter“ des Jon hieher zu ziehen, 
ſ. Welcker a. a. O. III. S. 948 ff. Naud a. α. Ὁ. Ὁ. 574 f., 
jedenfall wiffen wir aber wiederum, daß in der kleinen Ilias 
ferner berichtet war, wie Odyffeus, als Bettler verkleidet, fich nach 
Troia einfchlich, von der Helena erfannt, aber nicht verrathen ward, 
vielmehr mit ihr die Pläne zur Eroberung der Stadt verabredet 
und dann nach Erlegung vieler Troianer heimfehrt. Val. Homer. 
Sdyſf. IV, 244 ff. 

Ebend. — 282) So hieß eine Tragödie des Sophofles, deren 
Inhalt nad eben diefer Stelle dem weiteren Verlaufe der Kleinen 
Ilias zufolge nur der Raub des Palladions aus Troia mit Hülfe 
der Helena gewejen fein kann, und welches demgemäß feinen Titel 
von den Dienerinnen der leßteren führte, die den Chor bildeten, 
ſ. Welcker αν a. Ὁ, 1. 5. 145 ἢ. Naud a. α. Ὁ. S. 167 f. 

Ebend. — 283) Ὁ, c. 18. $. 5 mit Anm. 182, 183, Ein 
Widerſpruch gegen die obige Stelle iſt nicht vorhanden, denn ob 
dieſer Stoff in ſeiner ganzen Ausdehnung ſich mehr oder aber 
weniger gut zu einer Tragödie eignet, darauf kommt für den vor— 
liegenden a Nichts an. 

Ebend. — 284) Das Thema der erhaltenen „Irverinnen“ des 
Euripides (vgl. Anm. 286) und wahrfcheinlich der „Polyrene“ des 
Sopbofles, des jüngeren Euripides und des Nikomachos, ſ. Welder 
a. α, O. J. ©. 176 ἢ. I. ©. 980. 1015. Naud a a. Ὁ. 
S. 195 f. (vgl. jedoh Meinete a. a. Ὁ. S. 497 und oben 
Anm, 182). Denn mit Knebel u. A. an die bloß fingirte Abfahrt der 
Griechen vor der Zerftörung Troias zu denken, verbietet ſich δας 
durch, daß Ariftoteles fie eben erft nach derjelben anführt. 

Ebend. — 285) Tragödie des Sophokles, ſ. Welcker a. a. O. 
J. ©. 157. Nauck a. a. Ὁ. S. 200. 

Ebend. — 286) Gemeint iſt offenbar derſelbe Stoff, den 
Euripides wirklich in ſeinen Troerinnen verarbeitete. Dieſer aber 


280 Anmerfungen. 


ift ja in der „Heimfahrt“ fchon enthalten, f. Anm. 284. Auch der 
Sinon verftößt wenigitend an diefer Stelle gegen die bisher ftreng 
inne gehaltene chronologifche Reihenfolge der Begebenheiten. Beide 
fünnen daher nur von einem Leſer beigefchrieben fein, welcher den 
richtigen Sinn des Ariftoteled (j. Anm. 274) nicht veritand und, 
um feinem Elnſchiebſel Halt zu verjchaffen, auch das alberne „mehr 
als“ vor „acht“ im Vorgehenden binzufügte. Denn „mehr als acht“ 
fann doch unmöglich (wie Bahlen will) „acht oder mehr“ bedeuten, 
und mit dem gleichen Recht oder vielmehr Unrecht hätten 3. B. 
auch noch „Laokoon“ und der „Raub der Helena” (von Sophofles) 
genannt werden fünnen, Stoffe, die doch auch in der Eleinen Ilias 
Oh werlic fehlten. 

C. 24. ὃ. 1. — 287) Bal. c. 18. ὃ. 2—5 mit Anm. 110. 
171. 174. 

Ebend. — 288) Bgl. c. 5.8.5. ο. 26. $. 4 mit Anm. 53. 355. 

Ebend. — 289) ©. freilich Anm. 110. 

6. 24. 8. 2. — 29%) Wenn man auch diejenigen Erfennungen, 
welche nicht zu der eigentlichen Haupthandlung gehören, wie Die 
des Telemachos durd Neitor, Menelaos und Helena, des Odyſſeus 
durch den Kyflopen, feinen alten Hund, die Freier nnd feinen 
Vater, allerdings abzuziehen hat, jo bleiben doch noch folgende 
übrig, welche diefelbe ihrem Ziele zuführen: die bei Alkinoos 
(ij. e. 16, 8. 5), die feitens der Euryfleia und der Hirten (ſ. c. 16. 
ὃ, 3), des Telemachos und der Penelope. (Knebel). Val. Anm. 171. 

C. 24. 8. 3. — 291) ο. 7.8.4f. S. aber Anm. 293. 

Ebend. — 292) D. h. namentlich der Ilias und Odyſſee, von 
denen ja zuleßt die Nede geweſen iſt (δ. 2). In diefer Hinficht 
ipricht alfo Ariitoteled den fpäteren Eyen, wie dem kypriſchen Liede 
und der Kleinen Ilias, doc auch wieder einen gewiſſen Borzug zu. 

Ebend. — 293) D. 5. von drei Tragddien und einem Satyr- 
drama, f. Anm. 78. Sit e8 aber fihon auffallend genug, daß 
Ariftoteles nur auf die allgemeinere, ὁ. 7. 8. 4 f. gegebene 
(1. Anm. 291), und nicht auch auf die fpeciellere, ebend. $. 7 ge: 
troffene Beitimmung zurückweist, fo iſt es vollends faum denkbar, 
dag er den dort ὃ. 6 ausdrüdlich verworfenen jpecielleren Mapitab 
it follte haben anlegen wollen. Diejer Zufaß ift daher fchwerlich 
ächt. 


C. 24. 8. 4. — 2930) Bol. ο. 15. $. 9 mit Anm. 207, 

Ebend. — 294) Bgl. c. 17. ὃ. 4, 

Ebend. — 295) S. Anm. 358. 

6. 24. 8. 5. — 296) Im Gegentbeil wird c. 22.-$. 10 gejagt, 
daß die Metaphern fi am Meiiten für den tragifchen Trimeter, 
die alterthümlich-provinziellen Ausdrüde aber allerdings am Meijten 
für den Herameter eignen. Im Uebrigen vgl. Anm. 2604", 265. 

Ebend. — 297) Das Eros hat von allen Dichtarten am 
Meiften Feierlichkeit, Würde und Hoheit, Rhet. ΠΙ, 3, 3. 1406", 3, 
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Ebend. — 298) Bergl. c. 4. $. 14 mit Anm, 47, 

(. 24. ὃ, 6. — 299) ©. ec. 1. 8. 9 mit Anm. 12. Der von 
Sriedrid genommene Anſtoß it nicht ungerecifertiat. Denn 
dort oben heißt ed, daß Chäremon alle möglichen Berfe im Kentauren 
mifchte, nach dieſer Stelle (wenn die Zesart richtig ift) fcheint es, 
nur Trimeter und Zetrameter (und etwa noch Hexameter), was 
doch kaum jenen dort gebrauchten, wenn auch noch fo byverbofifchen 
Ausdrnd entjchuldigen könnte. , 

Ebend. — 299°) Daß auch der Kentaur des Chäremon nur 
fur; war, ergiebt fich wohl fchon daraus, daß er ce. 1. ὃ. 9 eine 
Rhapfodie genannt wird. (Wahlen). 

Ebend. — 300) c. 4. $. 14. 

C. 24. ὃ. 7. — 301) D. h. in einem engeren und ftrengeren 
a des Wortd. Dal. auch c. 8, $. 1. c. 4. $. 9 mit Anm. 25. 
1. 267. 

Ebend. — 302) Götter, Kinder, Sklaven und felbit Thiere, wie 
ὁ. B. das redende Roß des Achilleus, Zlias XIX, 404 ff. 

C. 24. 8. 8. — 3020) Jedoch wohl veritanden, wie das 
Folgende zeigt, nur jo lange man εὖ nicht merkt, es nicht geradezu 
als vernunftwidrig erfennt, Jondern nur etwa als böchit ungewöhnlich 
und unerwartet, aber immer noch recht wohl denkbar anfiebt, vgl. 
Anm, 130°. 204°. Es kommt alfo darauf an, ob der Dichter und 
auf dieſe Weiſe daſſelbe zu verbergen, alfo mit andern Worten über 
deſſen wahren Charakter zu täufcben, in „künſtleriſche Illuſion“ zu 
fegen vermag. Hieran fchließt fih dann fehr natürlich die vers 
allgemeinernde Hwifchenbemerfung über die „Täuſchkunſt“ des 
Homeros überhaupt ὃ. 9. 

Ebend. — 303) Ilias XXI, 205 ff. 

Ebend. — 304) Bgl. ο. 15. $. 9 und Anm. 162. 207. 

C. 24. δ, 10. — 305) linter diejer Bezeichnung (ſ. c. 16. 
ὃ. 3 mit Anm. 148) veritand man aljo nicht bloß die eigentliche 
Badejcene (Ddujiee XIX, 386 ff.), fondern auch das diefelbe herbei— 
führende Geſpräch zwiſchen Odyſſeus und Penelope (XIX, 53 ἢ), 
wie denn überhaupt alle die derartigen Benennungen etwas ſehr 
Scywanfendes hatten, ſ. c. 16. $. 5 mit Anm. 153. Denn ges 
meint iſt bier offenbar V. 218 ff. „Weil nämlich Derjenige, welcher 
einen Anderen längere Zeit in der Näbe geſehen und betrachtet hat, 
nothwendig wiſſen muß, was derjelbe für eine Kleidung getragen 
babe, jo glaubt Penelope irrthümlich auch umgekehrt daraus, daß 
der angebliche fretifche Fremdling,“ und zwar jogar nad angeblich 
jo Tauger Zeit noch „die Kleidung des Odyſſeus zu befchreiben 
weiß, darauf fchließen zu dürfen, daß er denfelben wirklich gejeben 
und bewirthet habe”. (Knebel). 

Ebend. — 306) Dal. c. 25. ὃ. 17, auch c. 18, 8. 6. Hiemit 
ehrt Ariftoteles nach der Zwilchenbemerfung ὃ. 9 wieder au der 
8. 8 angeregten Frage nach der Zuläffigfeit des Vernunftwidrigen 
oder Srrationalen in Epos und Tragödie zurücd, indem er den Sap, 
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daß daffelbe ein Hauptmittel zur Erzeugung des Wunderbaren fei, 
jegt noch dahin verjchärft, daß der Dichter unter Umſtänden fogar 
das Unmögliche dem Möglichen vorzuziehen habe. Denn das Un— 
mögliche it einerfeitd mehr als das bloß PBernunftwidrige oder 
Unglaubliche, und andererjeits fällt, wie eben bier bemerkt wird, 
auch manches Glaublihe unter das Bereich des Unmöglichen (vgl. 
Anm. 2040), Dann aber führt das Folgende aus, wie diefe Hegel 
dem $. 8 Grörterten gemäß weniger für den Tragifer ald für den 
Epifer von Wertb, aber doch auch für den eriteren das an fich Un— 
glaubliche und Unwahrfcheinliche nicht fchlechterdingd ausgeſchloſſen 
ift, nicht bloß jo weit es ibm ſchon c. 15. $. 7 zugeitanden war, 
fondern (ſ. Anm. 205) noch einen Schritt weiter, nämlich jo weit 
ed mit den ihm zu diefen Zmweden weniger ale dem (Epifer zu Ger 
bote itebenden Mitteln dennoch gelingt fein Publicum über dafjelbe 
in Illuſion zu feßen. Denn, fo wird died am Schluffe von $. 10 
begründet, auch für den Epiker liegt ja nur in diefem Gelingen allein 
jein Necht dazu, das VBernunftwidrige in feine Daritellung aufzunehmen. 
Daß weder Tragiker noch Epiker es felbit im Falle diefes Gelingens 
zwedlos anwenden darf, fondern nur als unentbehrlichen Hebel des 
MWunderbaren und Ergreifenden, wie ὁ. 25. 8. 5 ausdrüdlich ges 
fordert it, wird bier zwar nicht aus $. 8 wiederholt, durfte aber 
auch nach dem ganzen Gedanfengange eben aus $. 8 bier als jelbit- 
verjtändlic, vorausgefegt werden. (lleber diejen von Bahlen Beitr. 
11. ©. 294 ff. völlig verfannten Gedanfengang von ὃ, 8—10 
f. Sufemihl Jahns Jahrb. XCV. ©. 834 ff.). 

Ebend. — 306’) Man ergänze nach dem Dbigen etwa: „allein 
die Tragödie hat, wie gefagt, nicht in demjelben Maße die Mittel 
in Händen wie dad Epos das Unmögliche und Bernunftwidrige 
glaublich zu machen“. 

Ebend. — 307) Sophofles König Dedipus V. 112 ff. 729 f. 
Bal. e. 15. 8. 6 mit Ann. 2050, 

Ebeud. — 308) Weniger wohl, was fchon die Scholien hervor: 
heben, injofern es ja dieje damals (ein Menjchenalter nach dem 
troianifchben Kriege) noch gar nicht aab, als vielmehr „weil die 
Kunde davon fich fchon früher müßte nach Myfene verbreitet haben“. 
(Bablen). Gemeint iſt Sophokles Elektra V. 680 ff. 

Ebend. — 309) Nämlih, wie Tyrwhitt bewiejen bat, 
Telephos, Sohn des Herafles, welcher in Tegea {εἰπε Oheime ges 
rödtet hatte und deßhalb (wohlnicht freiwillig, wie Tyrwbitt ans 
nahm, jondern auf Befehl des Orakels, um dort die Herrichaft zu 
erlangen) nach Myfien wandern und dajelbit die Blutfühne an fi 
vollziehen lafjen mußte. Er durfte während diefer ganzen Zeit fein 
Wort ſprechen, weil dies felbit dem unvorfäglichen Toptihläger vers 
boten war, bevor dieſe religiöfe Gärimonie mit ihm Statt gefunden 
hatte, vgl. bei, Aeſchyſ. Eumen, 448 ἢ, (440 ff. Hermann) und Das 
BE Müller S. 126 ff. Diefen Stoff nun behandelte 

eichylos in feinen „Myſern“, und ein Stüd gleichen Titeld und 
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Inhalts gab εὖ auch von Sophofles, doch wiffen wir von dem 
legteren nicht, ob es ganz diejelben Borausjeßungen ſtehen ließ. 
Sollte dies aber auch der Fall geweſen fein, fo iſt doch daraus nur 
zu Schließen, daß Ariftoteles bier beide Stücke tadelt, nimmer aber 
ann der Umſtand, daß er im Uebrigen bier aus Tragddien des 
Sophofles (dem König Dedipus und der Elektra) feine Beifpiele 
nimmt, wie Manche wollen, beweijen, daß er auch nicht die Myfer 
des Aeſchylos gemeint haben könnte, was vielmehr nothwendig ans 
zunehmen if. S. Velder a. α, Ὁ. 1. S. 53 ff. 414 ff. val. 
S. 408 ff. vol. απ Naud a. a. Ὁ. S. 53. 175. Das Undent 
bare, was darin liegt, daß ein Menfch den weiten Weg von Tegea ΄ 
nach Myfien lautlos γώρ ΔΝ ὰ baben ſoll, wenn es auch im Geiſte 
der alten Sage jelber nichts Anitöpiges enthält, darf Doc der 
tragifche Dichter, ſo meint Ariftoteled, nicht im Stüde ſelbſt und 
vorführen, jondern höchitend als eine demſelben noch voranfliegende 
Begebenheit in ihm berühren. 

Ebend. — 310) So hat die Stelle zuerit Vahlen a. a. O. Il. 
S. 341 ff. richtig erflärt, aber faljch ebend. S. 298: „und ericheint 
dabei die Gompofition im Ganzen plauſibler“. Bon „der Com— 
pofition im Ganzen” ſteht Fein ort da, und wie fie im Ganzen 
dadurch, daß fie unplaufible Einzelheiten bat, plaufibler erfcheinen 
fann, ift Schwer abzuſehen. Ob aber der Dichter diejen Schein des 
Bernunftgemäßen dadurch heritellt, daß er durch poetifche Dialektik 
(διάνοια) fein Publicum geradezu überredet, daß das von ihm dar— 
geftellte Srrationale ganz rationell {εἰ (val. c. 19. 8. 3 mit Anm. 211®) 
oder, wie hernach in Bezua auf die Landung des Odyſſeus von 
Homeros gejagt wird, ed demfelben nur durch Würze mit andern 
Schönheiten zu verbergen weiß, fo daß es unbemerkt bleibt, darauf 
fommt für diefen Zweck felbit (was Thurot und nad ihm ποῦν 
Suſemihl a. a. D. verfannt hat) Nichts weiter an. 


Ebend- — 311°) S. Anm. 204°, 

Ebend- — 312) Odyſſee XII, 70—125. 

C. 24.8. 11, — 313) Alſo namentlich die ganz einfach ers 
zählenden Partien im Gegenfag gegen die Neden, |. c. 19. 8. 3, 
doch können natürlich auch die legtern zum Theil einfache Erzählung 
und die erzäblenden Partien Reflegionen und Charakterichilderung 
enthalten. Im Uebrigen val. c. 6. $. 16 f. mit Anm. 70—73, 

C. 25. 8. 3. — 314) „Diefe Aeußerung ijt” (wie ſchon Twining 
bemerkte) „gegen Platon gerichtet, deſſen Verurtheilung der Dichter 
wejentlich auf der Anwendung jenes außerhalb der Dichtung liegenden 
Mapitabes beruhte und von dem viele Ausführungen im Staat und 
in den Gejegen die Richtigkeit der Dichtkunſt mit der Richtigkeit 
der Staatsfunit vor Allem und auch anderer Künfte und Wiſſen— 
Ichaften identificiren. Ariftoteles behält den von Platon gebrauchten 
Ausdruck „„Richtigkeit““ (ὀρθότης) bei” (Vahlen). Zur Bolitik 
rechnen Platon und Ariſtoteles auch die Ethik (f. Anm. 71). Mit 
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andern Worten alfo: man fell nicht mit moraliſchem u. ſ. w., fondern 
mit rein äſthetiſchem Mapitab meſſen. 

6. 25. 8. 4. — 315) Der Gedankengang ift: „freilich kommt aud) 
von diefem rein poetiſchen Maßſtabe aus auch die Richtigkeit nach den 
Geſetzen der andern Künfte und Wiſſenſchaften in Betracht, allein ein 
Beritoß gegen diefe ift nicht ein Fehler gegen das Wefen der Boefie jelbit, 
fondern ein poetifcher Fehler nur im abgeleiteten Sinne (fecundär)“. 

E. 25.8.5. — 316) ( ὁ find drei, zwei fachliche ($.1 und 8.3 f.) 
und ein ſprachlicher (8, 2 ). Im der folgenden Ausführung werden 
die beiden eritern vorangeltellt (δ. 5—T), und zwar der zuletzt 
($. 3 f.) genannte, die „Richtigkeit der Kunſt als ſolcher“ zuerit 
($. 5), dann der zuerit ‘ 1) genannte, die „Daritellungsobjecte“ 
(8. 6 f.). Dabei zerlegt fich jener in zwei (8. 8 f. und $. 9 Herm. 
ſ. Anm. 318,), dieſer in drei (δ, 11. 12 f. 14 Herm.) Arten, 
wozu dann als ein neuer, im Obigen nicht worgejehener fachlicher 
Geſichtspunkt noch die Nelativität in der Beurtbeilung des Θ 
lichen oder Unfittliben fommt (8. 8=15 Herm.), die fpraclichen 
aber gehen in ſechs Arten (Provinzialiamus, ὃ. 9=16 Herm., 
Metapber, 8. 10=17, richtige Ausfprache und Betonung, 8. 1118, 
Intervunction, ὃ. 12=19, Zweidentigfeit, 8. 13=20, Spradges 
brauch, 8.1421) aus einander. Damit it denn die δ, 20 (32 Herm.) 
3. (δ. bezeichnete Zwölfzahl erreicht. Val. Vahlen a. a. O. IV. 
S. 355 ff. und im Welentlichen fhon Twining 3. d. St. 

Ebend. — 316’) Nah der gewöhnlichen Interpunction wäre 
vielmehr au — „Erſtlich es iſt in Dem, was die Kunſt ſelbſt 
anlangt, Unmögliches gedichtet: folglich iſt ein Verſtoß begangen“; 
allein was für ein Unmögliches ſoll denn dasjenige ſein, welches 
nicht die Kunſt ſelbſt anlangt? Aber auch bei der richtigen Inter— 
punction fiehbt man zwar, was der Berfajfer will, indem er nur 
diejenigen Vorwürfe meinen kann, welche dadurch, daß man allge— 
mein von Standpunfte der betreffenden Kunjt, bier alſo der Dicht: 
funit aus den richtigen Maßſtab anlegt, zu befeitigen find, jedoch 
der Ausdrud iſt jehr unglücklich gewählt. Denn geht der Tadel 
dahin, der Dichter habe Unmögliches dargeftellt, wie kann da gejagt 
werden, daß dieſer Tadel nicht fein Dariteflungsobject, fondern die 
Kunit als folche anlange? 

Ebend. — 3115) e. 24. 8. 8. vgl. aber auch e. 9. 8. 11 f. 
nebit c. 10 f.c. 13. $. 2, ferner c. 14. $. 8, auch ec. 16. ὃ. 3. 8. 
ς, 18. 8. 5 f. nebit Anm, 130°, 2040, 3020, 307. 311. 

Ebend. — 318) Der voranfgebende Gefihtöpunft gebt auf 
ὃ, 14 Herm. zurüd und entwicelt das dort nur ganz allgemein 
Ungedeutete genauer, der nun folgende mit „ferner“ eingeleitete 
wiederholt das in $. 5. 6 Herm. Enthaltene. Nah eben Diejer 
Einleitung durch „ferner“ und der Vergleichung mit jener ent 
—— obigen Stelle muß es ſich nun auch bei ihm um die 
Rechtfertigung der Rufnahme des Unmöglichen in die dichteriſche 
Darſtellung handeln. Das Unmögliche hat, wie eben bemerkt worden, 
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nur dann in der Ddichterifchen Darftellung Plaß, wenn ed ihren 
Zweden, dem möglichit ergreifenden Eindrud, am Beiten dient. 
Sit dies aljo nicht der Fall, jo kann der Verſtoß nicht mehr ge— 
rechtfertigt, wobl_ aber πο entjchuldigt werden, wenn er nur eine 
Mebeniache betrifft, indem er auch dann noch nicht das Wefen der 
Poefie jelber angreift. Diejes ift Nabahmung, glüdt alſo leßtere 
in Großen und Ganzen, obwohl fie fib in einem Nebenpunft ver- 
ariffen hat, fo ift ein wirklich wejentlicher Verftoß nur nad dem 
Maßſtabe der anderen, betreffenden Kunſt oder Wiljenichaft vors 
handen, gelingt fie dagegen in einem folchen Nebenpunkt und ift 
im Großen und Ganzen verfehlt, fo iſt gegen die Poefie jelbit eben 
fo wefentlih wie gegen jene andere Disciplin gejündigt. Allein 
dabei ift überjehen, daß ja der Nebenpunft doch auch für die Poeſie 
dann ein folcher meiftens nur darum ift, weil von ihm für die 
andere Disriplin ein Gleiches ailt, weil er fi mehr auf das Zur 
fällige ald auf das Zwedgejepliche in ihr bezieht, wie 3. B. eben 
daß die Hirfchfuh fein Geweih hat, in der Zoologie, weniger freilich 
Schon das Nichtzugleichausfchreiten des Pferdes mit den beiden rechten 
Beinen, Damit hört ja aber der ftrenge Begriff des Unmöglichen 
felber auf, und es tritt mehr nur der des thatſächlich Unrichtigen 
an die Stelle, und dies wenigitens gilt eben erft recht von denjenigen 
Disciplinen, denen nad) der Anficht des Ariftoteles gerade das Zu— 
fällige jelber recht vorwiegend wefentlidy ift, wie von der Geſchichte 
(ce. 9, ὃ. 1 ῇ. ο. 23. 8. 1 f.). Ein Verftoß des Dichterd gegen ger 
chichtliche Wahrheiten muß daher zwar allerdings oft als ein weſent⸗ 
liher Berftoß gegen die Gefchichte, aber, auch wo er für die Poefie 
unnöthig war, nach Arijtoteles doch als ein nur unwefentlicher für die 
legtere angejehen werden, aber hier fann auch vollends vom Unmög— 
lichen, wenn diefer Fall eintreten fol, gar nidyt mehr die Nede fein. 
Sp find denn an diefem Orte Gedanke und Darftellung (was aud) 
Bahlen nicht erkannt hat) von einer höchit bedenklichen Unklarheit 
nicht frei zu fprechen, _ 

Ebvend. — 318°) Wie Anakr. Fragm. 52 Bergk. Pindar. 
Dt. 111, 52 (29 Böckh). Diefer Verſtoß wiederholt fi aber πο 
mehrfach bei alten Dichtern. 

G. 20. ἃ. 6. — 319) Wenn im Deutjchen von „Menjchen, wie 
fie fein follten” oder auch „wie der Dichter fie darftellen muß“ und 
„wie fie wirklich find“ die Rede ift, jo wird fehwerlic, Jemand fo 
feicht darauf verfallen, daß dies gar nicht im fittlichen, jondern in 
einem rein Tünftlerifchen Berftande gemeint fein follte, und es ift 
fein Grund abzuſehen, warum ed damit im Griechiihen anders 
ftände. Schon hieran ftößt fich die Erflärung von Hurd (ſ. Leſſing, 
Hamb. Dramat. St. 94 f. S. 389 ff.), welher Stahr u. A. folgen”), 


Ἢ Sp meint es wohl auh Vahlen a. a. O. IV. ©. 359: 
„Sophokles' Figuren find die idealifcheren, die des Euripides der 
Wirklichkeit näher angelegt, und mit diefem Gegenfaß, auf den εὖ 
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Sophofles ftelle Eharaftere von innerer Allgemeinheit und Noth— 
wendigfeit oder. doch Wahrfcheinlichkeit, Enripides zufällige wirkliche 
Individuen dar (val. c. 9.8.3 ff. ο. 15.85 f.). Der ſonach 
näher liegende Sinn: die Charaktere des Euripides erheben fihb an 
fittlicbem (und geiftigem) Adel (vielfach) nicht über die gewöhnliche 
Wirklichkeit, wohl aber die des Sophokles, ift aber auch um fo 
mebr feitzubalten, da dies ja zugleich auch eine wefentliche äſthe— 
tifche Forderung des Ariftoteles iſt (vol. c. 2 2. (6, ο. 15, 8, 1.5, 
8. mit Anm. 19. 20. 24. 120. 125. 188. 190. 194. 347°). Denn 
fo ſtark darf man doch in der That ein folches noch jo treffendes 
„Bonmot“ nicht prefien, daß man diefen Ausfpruch des Sophofles 
abfolut nehmen wollte, ald wären feine Charaktere fchlechtbin flecken— 
rein, in welchem Falle fie denn allerdings gegen die von Ariitoteles 
ὁ. 13 Anf. entwidelten Gefege veritoßen würden, während fie es 
doch in Wahrheit nicht thun. Und nur infofern liegt allerdings 
auch etwas von Den, was Hurd will, mit in den Worten, als ja 
in der That ein ungewöhnlicher Adel des Geiftes und Herzens nicht 
ohne jolche innere Gejegmäpigfeit möglich ijt, aber andererfeitd 
findet er doch an ihr auch wieder {εἰπε Schranfe, inden er eben 
nicht über das Allgemeinmenfchlicbe hinausgehen darf. Dazu fommt 
aber noch, daß die folgende, doch aanz analoge Auseinanderiegung 
(δ. 6 f.) über die Götter, die von den Dichtern weder wie fie fein 
follen noch wie fie find (weiches Beides bei ihnen ja zufammenfällt), 
dargeitellt werden, fich nur in einer diefer, nicht aber der Hurdſchen 
Auffaffung entfprechenden Weile nehmen läßt, ſ. Ann. 320. Die 
richtige Erklärung aljo giebt Ed. Müllera. a. Ὁ 1. S. 17 
(vol. S. 223. Anm, 3): „Damit wollte Sophofles aber gewiß nicht 
den Ruhm fich zueignen, daß er Nichts als Muſterbilder moratifcher 
Vollkommenheit aufitelle — wie wenig find dies au die Charaktere 
in den ſophokleiſchen Tragödien! — wohl aber, daß ἐδ im Ganzen 
Bilder der edleren, erhabeneren Menjchheit jeien, die er entwerfe, 
wie fich dies für den Tragödiendichter zieme, während Guripides 
die Menfchen in all ihrer Gemeinheit und Schlechtigfeit, das 
Niedrige und Kleinliche des alltäglichen Lebens und vor Augen 
ftelle”. S. gegen Hurd auch Weider . a. O. ©. 1 ff., welder 
gleichfalls Müller beiftimmt. 

@. 25. 8. 7. — 320) Xenophanes aus Kolophon, der Begründer 
der eleatifchen Bhilofopbie, geboren um 569, befämpfte aufs Lebhafteſte 
die Dichterfchilderungen und Bolfsvorftellungen von den Göttern, 
nach welchen diefelben gen menjchenartig gedacht und ihnen alle 
möglichen menschlichen Leidenschaften, Zalter und Thorheiten und 
überhaupt Unvollkommenheiten und Schwächen aufgebürdet wurden. 


— — — 


vor Allem ankommt, verbindet ſich dann auch der andere der größern 
oder geringeren Sittlichkeit in den Charakteren“. Allein nach c. 2 
ſetzt ja Ariſtoteles ſelbſt ausdrücklich gerade das „Idealiſchere“ ſelber 
in nichts Anderes als in die größere Sittlichkeit. 
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Im Gegenſatz dazu fehrte er, daß ed nur einen einzigen, über 
menſchliche Geitalt und alles menichliche Weſen weit. erbabenen, 
allmächtigen, allwiffenden, leidenslofen und überhaupt jchlechthin 
vollfommenen Gott gebe, den er dann {τε ὦ — hierin anders 
denkend als Ariitoteles — ald das innere (immanente) Weſen der 
Belt jelber auffabte. ©. Zeller a. a. D1 A. J. S. 378 ff. 
Wenn er nun. troßdem feine eignen Anfichten über die Götter und 
alles Andere nur als wahrſcheinlich zu bezeichnen wagte, weil eine 
vollfommene Sicherheit des Willens dem Menfchen überhaupt vers 
jagt [εἰ ($ragm. 14 Kariten, vgl. Zellera.a. D. ©. 393 f.), 
jo hat doch Ariftoteles hier nicht, wie Bahlen und Andere wollen, 
gerade dieje Aeuperungen von ihm im Auge, jo daß aljo „jo, wie 
Kenophanes lehrt” vielmehr hieße, „daß wir nämlich von den 
Göttern nichts Sicheres willen“, dies widerlegt fich vielmehr eins 
fach abgejehen von der Natur der Sache aus den folgenden Worten 
„aber — vor“ unter Beibehaltung der bandichriftlichen Lesart ftatt 
einer ganz unnöthigerweiſe die VBerneinung befeitigenden Aenderung. 

Ebend. — 320°) Auch dies ift wieder vorzugsmeife gegen Platon 
gerichtet, der befanntlich namentlich im Staat an diefen Daritellungen 
der Götter bei den Dichtern, zumal bei Homeros und Hefiodos 
nicht geringeren Anitoß als vor ihm Xenopbanes nahm. (Bahlen). 

Ebend. — 321) Jliad X, 152 f. „Die Lanzen hatten an 
ihrem unteren Ende eine Spige, mit welcher fie aufrecht in die 
Erde geitellt wurden, während die Krieger fchliefen; der Brauch 
war bequem, aber nicht zweckmäßig, weil leicht eine Lanze ums 
fiel und Verwirrung anrichtete“. (Ueberweg). 

Ebend. — 3210) Diefelbe Löſung gab Ariftoteles auch in feinen 
„bomerifchen Fragen“ (ἀπορήματα ἱΟμηρικά), |. Roſe Aristot. pseu- 
— S. 164 f. Fragm. 143 (19) = .155 Bgl. die Einl. 34. 

nm. 3. 

G. 24. 8. 8. — 322) Die bisher bejeitigten Formen von 
Einwürfen richten fih auf das Unmögliche (δ. 5), von der that- 
fächlichen Wahrheit Abweichende und Zwedwidrige (wider das Beſſere 
Beritoßende, Schädliche, Schlechte). Diefer letzte bezieht fi) wieder 
auf das Leptgenannte, und zwar auf eine beſtimmte Form defjelben, 
dad Unſittliche. Im Uebrigen j. Anm. 316. 

G. 25. 8. 9. — 3220) Ilias 1. 50, Die Frage, welche man 
hier aufwarf, ging dahin, weßhalb denn die von Apollons Bogen 
entjendete Seuche die Menjchen erit nach den Thieren ergriff, |. 
die Scholien ἃ. d. St., die auch die von Ariitoteles als möglich 
bezeichnete Zöjung ohne jeinen Namen erwähnen. Bgl. die Einl. 
©. 27, Anm. 8. 

Eben. — 323) Ilias X, 316, Hier ſtieß man fich offenbar 
daran, daß ein — wenn man das Wort jo auffaßte — Mißge— 
ftalteter (VBerwachfener) dennoh ein hurtiger Läufer fein ſollte. 
„Diefer Anſtoß iſt freilich nicht minder jeltiam als die Löſung des 
Ariſtoteles“. (Bablen). 
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Ebend. — 324) Ylias IX, 203. 

Ebend. — 325) Wie ein befannter Tadler des Homeros, 
Zoilos απὸ Amphipolis, ein Zeitgenofje. Platons, demfelben vor: 
geworfen hatte, |. Plutarch. Quaest. symp. V, 4. val. Athen. IX. 
p. 423 e. (Robortelli). Leber diefen Zoilos f. ve Lehrs, De 
Aristarchi studiis Homerieis 1. U. ©. 206 ff. Sengebuſch, 
Diss. Hom. pr. S. 65. 103. 112. 117. Blut. a. a. Ὁ. errwähnt 
übrigens unter andern Erklärungen auch die ariftotelifche mit der 
unbeitimmten Anführung: „Ginige jagen“, ἔνιοι λέγουσι, Ueber⸗ 
baupt läpt feine Beſprechung eine Benugung der Poetif nicht er» 
fennen. (Vahlen). Vgl. wiederum auch die Einl. S. 34. Anm. 3. 


C. 25. $. 10. — 326) Gemeint kann bier wohl nur Ilias 
2,1%, fen, 
ἄλλοι μὲν παρὰ γηυσὶν ἀριστῆες Παναχαίων 
εὗδον παννύχιοι, j 
wo Aristoteles in feinem Texte πάντες ftatt ἄλλοι las. Er hat alfo aller 
MWahrjcheinlichkeit nach dies mit den ähnlich klingenden Worten II, 1 f. 
verwechjelt. Denn Das, was, wie er gleich hernach jagt, bald darauf 
folgt, ſteht eben X, 11. 13, wo freilich auch eine geringe Abweichung 
Statt findet, die aber fo unbedeutend ift, daß Be entweder wieder 
auf einen bloßen Gedächtnipfehler des Ariftoteles oder aber auf 
ein Berjehen feiner Abfchreiber hinzuweiſen fcheint, in welchem 
— Falle denn -fein Text παρ dem der Ilias zu berichtigen fein 
würde. „In dieſem Beijpiel handelt ed ſich um die Bejeitigung 
eines Widerfpruchs in Dem, was der Dichter felber jagt”. (Bahlen). 
Bol. auch Anm, 390, 
Ebend. — 327) Bgl. ec. 21. ὃ. 9 Herm. 


Ebend. — 328) D. i. „nie untergebt”, Ilias XVII, 489. 
Odyſſ. V, 275. Da nun aber außer der großen Bärin, von 
welcher bier die Nede ift, „auch viele andere. Sterne derjelben 
Himmelsregion für und Bewohner der nördlichen Hemifphäre nie 
untergehen, fo tadelte man den Dichter wegen diefer Unrichtigfeit. 
Ariftoteles löst diefen Tadel fo, daß er ſagt, das „„allein““ dürfte 
nicht in ſtrengem Sinne genommen werden, jondern der Dichter wolle 
nur fagen, unter den ausgezeichhnetiten und befannteiten 
le [εἰ die große Bärin das einzige, welches nie untergehe‘. 
(Knebel). _ 

@. 25. $. 11. — 329) Ein Hippias von Thaſos wird jonft 
fo felten erwähnt, daß der Gedanke eines Abjchreiberfehlerd nahe 
lag für den weit berühmteren Hippias aus (ἰδ, ſ. Oſann im 
Rhein. Muf. N. F. 1.5. 510, vgl. 508 ff. und Dagegen Mähly 
ebendai. XVI. ©. 107. Bielleicht ijt indefjen diefer Hippias aus 
Ihafos derfelbe mit dem Manne diefes Namens und diefer Heimath, 
welchen die dreipig Tyrannen nah Lyſias XII. S. 54. 61 zum 
Tode verurtheilten, und überdies f. Sengebuſch a. a. Ὁ. ©. 
206 und 110, 
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Ebend, — 330) Genauer äußert fich hierüber Ariſtoteles 
Soph. el. ce. 4. 166°, 3 ff.. wo er freilich andererfeitö den Urheber 
Bieter beiden Löfnngen nicht mit Namen nennt. Darnach erhellt 
denn nun, daß die erite Stelle Ilias 11, 15 oder 32 ift, und dort, 
wie ſchon Julius Pacius erkannte, Hippias und Ariftoteles in 
ihren Texten „wir geben ihm Ruhm zu gewinnen“ (vgl. XXI, 297) 
ftatt des „und hinab auf Ilios ſchwebe Verderben“ in den unferen 
lafen, und daß ferner in Ilias XXIII, 328 die von Hippias ins 
Auge gefaßte Lesart οὗ war, welche er beilte, indem er den Cir— 
cumflex befeitigte und den Spiritus asper in den lenis verwandelte: 
„das nicht im Regen vermodert“, f. Wolf, Prolegg. S. CLXVIN. 
Der erftern Stelle wurde der Vorwurf gemacht, daß in ihr Zeus 
jelbit als Lügner und Betrüger erjcheine (vgl. Plat. Staat 11. p. 
383 A), diefen Vorwurf nun fuchte Hippias in einer, wie Wolf 
richtig bemerkt, ächt jejuitiichen Weife zu befeitigen, indem er mit 
Zurüdziehung ded Accents διδόμεν, den Infinitiv im Sinne des Im— 
yerativs, für das Nichtige erflärte, wo denn Zeus wenigitens dem 
Traume nur gebietet, legterer fulle dem Agamemnon Ruhm zu ges 
winnen geben, d. h. ihm eitle Nuhmeshoffnungen vorgaufeln, nicht 
aber dies als ein Verſprechen des Zeus felber binftellen. An der 
zweiten Stelle aber war der fehr natürliche Anitoß, wie denn der 
Dichter von demſelben Holz, welches er eben ald dorrend und 
troden bejchrieben hatte, unmittelbar darauf fagen konnte, Ba εὖ 
theilweife im Regen vermodere, vgl. Alezander 3. Soph. el. f. 
12. p. 2990, 36 ff. und Vettori zu unferer St., und hier ijt 
denn nun die Aenderung des Hippias ganz richtig und auch in 
unfere Texte übergegangen und von der andern Zesart außer diefen 
beiden Anführungen des Ariitoteles feine Spur mehr geblieben. 
„Sie braucht auch allgemein verbreitet nie — zu ſein, kann 
ſogar (nach maucherlei Andeutungen dieſer Art in den Scholien) 
um des Problems willen erſt erfunden und aufgeftellt fein, [0 daß 
das Verdienit ded Hippiad an Diejer Stelle zuerit die richtige 
Lesart feitgeitellt zu haben ein jehr zmweifelhaftes wird“. (Vahlen). 

(6, 25. ὃ. 12. — 331) V. 182 f. Stein (178 f. Kariten, 202 f. 
Mullach). Es kommt hier Alles darauf an, ob man das zweite πρίν 
zu dem folgenden κέκρητο oder vielmehr, wie es der Sinn verlangt, 
zu dem vorhergehenden ζωρά ze zieht, alfo hinter diefem πρίν ein 
Konıma Iept. (Hermann). Aehnlich läßt Π in der Ueberſetzung das 
„Sonst“ falſch mit „gemiſcht“ umd richtig mit „Zautere‘ verbinden. 
Uebrigens iſt der ΠΝ gegen den empedofleiihen Vers, der durch 
die Interpunction gelöst wird (wie Vahlen richtig bemerkt) weder 
bezeichnet noch mit Beſtimmtheit — 

C. 20, ὃ. 13. — 332) Ilias X, 252. 

Ebend. — 333) Es folgt hier nämlich der Genetiv τῶν δύο 
μοιράων. Wird derſelbe nun überſetzt „als zwei Theile“, ſo daß alſo 
mehr als zwei Drittel der Nacht entſchwunden ſind, ſo paſſen dazu 
die folgenden Worte nicht, nach denen ein Drittel noch übrig in 

19 


290 Anmerfungen. 


Die von Ariftoteles in den „homerifchen Fragen“ gegebene und hier 
offenbar voransgefegte Löfung war nun, daß vielmehr zu erklären [εἰ 
* Mehreren von den zwei Theilen (Hälften) der Nacht“, jo daß 
die erite Hälfte ganz, die zweite zum Theil vergangen ift, und dieſer 
unbeitimmte Ausdruf nun durch den angegebenen Aufak genauer da= 
bin erläutert werde, von diejer zweiten Säle [εἰ genau fo viel dahin, 
dag von der Nacht im Ganzen zwei Drittel verftrichen find. ©. 
Porphyrios in den Schofien B u. Euſtath. 4. Ὁ. St. Roſe a. a. O. 
S. 165. Fragm. 144 (20) = 156. Die Alexandriner warfen aus 
andern Gründen den V. 253 aus, j. Friedländer, Ariſtonicus 
S. 177. (Bablen). 

C. 26. 8. 14. — 334) Aber war dies denn wirffich griechiicher 
Sprachgebrauh? Zudem fchließt diefe Löfung die Meinung in fich, 
dap auch Nektar ein Mijchgetränf fei, was nicht richtig und der von 
Ariſtoteles jelbit in den homerischen Fragen, Fr. 151 (26) = 162 über 
Odyſſ. V, 93 entwidelten Anficht entgegen iſt. Freilich kann man zur 
Hebung dieſes Widerjpruchs mit Bahlen geltend machen, daß Ariitoteles 
bei den für verfchiedene Stellen und in verfchiedenen Schriften vorge 
tragenen Xöfungen eine Uebereinftimmmung gar nicht bezwedt. „So 
wie er für ein und daffelbe bomerifche Problem gelegentlich mehrere 
Löſungen als verſchiedene Möglichkeiten neben einander ſtellt, von 
denen vielleicht keine ſeiner Anſicht ganz entſpricht, ſo kann er auch 
für verſchiedene homeriſche Stellen in verſchiedenen Schriften nicht 
übereinſtimmende Möglichkeiten der Löſung vorgetragen haben. Ueber— 
haupt handelt es ſich ja hier weniger um die Entſcheidung über das 
Verſtändniß einzelner Dichterſtellen als um Aufweiſung und Exem— 
plifieirung der verſchiedenen Wege einem poetiſchen Problem zu δὲς 
gegnen“. 

— Ebend. — 3340) Ilias XX, 234. 

Ebend. — 335) Ilias XXI, 592. Die Ueberſetzung ließ ſich 
hier nicht genau dem Original entſprechend geſtalten, deffen Sinn 
vielmehr umgekehrt it: „oder wie man auch die Eifenarbeiter Erze 
arbeiter (Schmiede, χαλκέας) nennt“. Nach diefer Analogie meint 
num Ariitoteles, daß hier Ahnlich unter Zinn ein anderes Metall oder 
eine Mifchung von Zinn mit anderem Metall oder anderen Metallen 
zu veritehen ἧι „Der genommene Anitoß — darin zu liegen, 
daß das weichere Zinn der Beinſchiene erdröhnt und Agenors Wurf— 
ſpieß davon abſpringt, ohne es zu durchbrechen“. (Vahlen). Daß 
Ariſtoteles in der Auslegung und Kritik des homeriſchen Textes nicht 
eben durchweg glücklich iſt und ungleich größeren Beruf zum Philoſophen 
als Philologen hatte, erſieht man mehrfach aus den in dieſem 
25. Gap. der Poetik und ſonſt von ihm abgelegten Proben, ſ. ἐδ τ s 
a. ἃ. O. ©. 49. Sengebufd, Diss. Hom. I. 9. 70—79. R. 
Wachsmuth De Aristotelis studiis Homerieis, Berlin 1863. 8. S. 26. 

Ebend. — 336) In beiden Fällen, „indem eine ——— in 
dem einen (beim Metall) von Art auf Art, in dem andern (bei dem 
Wein) von Art auf Gattung Statt findet“. (Vahlen). 


Anmerfungen.. 291 


6. 26. ὃ. 15. — 337) Ilias XX, 272, „Es handelt fich bier 
nicht darum, dap etwa die Bedeutung des Berbums unklar oder zwei— 
deutig fei, aber eben dieje unzweifelhafte, von Ariſtoteles richtig. ans 
gegebene Bedeutung defjelben bringt einen jcheinbaren Widerſpruch 
in die Stelle. Die Frage war, wie ed komme, daß Aeneias' Lanze 
in der goldenen Lage des Adyilleusfchildes anhielt, indem fie zugleich 
durch zwei Lagen bindurchgetrieben war. Die Scholien 3. ὃ. St. 
ftellen unterjchiedlihe Erklärungsverjuhe auf. Die Schwierigkeit 
entitand, indem man von der Vorausſetzung ausging, die goldene 
Lage müſſe Die zu oberit gelegene gewefen fein; aber auch bei diefer 
Borausjegung war man um eine Erklärung nicht verlegen. Andere 
gaben jene Vorausſetzung auf und verlegten die guldene in die Mitte 
von den fünf Lagen, aus welchen Hephältos den Schild gefügt hatte: 
dann beariff es ich leicht, daß die Lanze, nachdem fie zwei Lagen 
durchbrochen, in der Dritten, goldenen Halt machte. Arijtoteles hat 
feine eigne Auffaffung nicht angedeutet, jondern bezeichnet nur den 
Weg, auf dem eine Erledigung zu gewinnen fei, nämlich wie vielerlei 
verichiedenen Sinn die Sache in diefem Zuſammenhang haben fann“. 
(Bahlen). E3 iſt dies aber nicht etwa ein bejonderer neuer, dreis 
zehnter Gefichtöpunft der Löſungen, jondern vielmehr ein allgemeinerer, 
von welchem aus mehrere der bejonderen Arten in Anwendung 
kommen können. 

C. 26. $. 10. --- 338) Wohl jedenfalls Derſelbe, welcher auch 
im platonifchen oder pjeudoplatonijchen Jon p. 530 D ald Ausleger 
des Homeros erwähnt wird, und zwar iſt es wabhrfcheinlich nicht der 
Glaukon aus Teos, der nach Rhet. III, 1, 3. p. 1403®, 26 f. über 
die Kunft des Bortrags, ſondern vielmehr fein Anderer ald Glaukos 
von Rhegium, im 5. Jahrh. v. Ehr., welcher ein Buch „über die 
alten Dichter, Componiſten und Virtuoſen“ (περὶ τῶν ἀρχαίων ποιητῶν 
καὶ μουσικῶν) jchrieb, j. 6. Müller, Fragmm. historiece. Graece. 
1. Ὁ. 23. Sengebuſch a. a. O. ©. 208 ff. 

Ebend. — 339) Dem Bater der. Penelope, welcher gemeinhin 
für denjelben mit Ikarios, dem Bruder ded Tyndareus, galt. Das 
folgende Problem hat die alten Erflärer der Odyſſee viel beichäftigt, 
wiederholt finden fich in den Scholien zu diefem Gedicht Erwähnungen 
und Köfungsverfuche defjelben, die von eben jener Vorausſetzung aus: 
gehen (zu 1, 285. 11, 52. IV, 1. p. 169 f. XIV, 68. p. 582 Dind.). 
Nur zu XV, 16. p. 604 zeigt fich eine Spur der von Ariftoteles 
erwähnten kephaleniſchen Weberlieferung, indem es hier heißt, Ikarios 
jei vielmehr ein Anderer, ein Ithakeſier, genaner (j. Anm. 340) aus 
dent kephaleniſchen Mefjene. (Vahlen). Im Uebrigen ſ. Anm. 341. 

Ebend. — 340) D. h. wohl die Bewohner von Ithaka ſelbſt. 
Denn, wie ſchon Strabon X, 2, 10. p. 452 bemerkt, Homeros θὲς 
zeichnet mit dieſem Namen nicht, wie dies ſpäter geſchieht, die Be— 
wohner der Inſel Kephalenia, ſondern Alle, welche zum Reiche des 
Odyſſeus gehören, und dieſe Bezeichnungsweiſe hält hier auch Ariſtoteles 
feſt. Bol. Anm. 341. 
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Ebend. — 341) „Etrabon X, 2, 24. p. 461 fucht die beiden 
Berichte über den Vater der Penelope zu vereinigen, indem er ans 
nimmt, derjelbe habe urjprünglich in Lakedämon gewohnt, [εἰ aber 
jpäter von da weggezugen und habe Π in Afarnanien niedergelaffen, 
dejien Bewohner Homeros zu den Kephaleniern rechne”. (Knebel). 
„Sb Ariſtoteles dieſe Kephalenen meinte, oder nah der Echolien- 
notiz (ſ. Ann. 339) Die in Meffene, it unklar”. (Vahlen). Ueber die 
zwiefache Namensform Ikarios und Ikadios aber fcheint fich außer 
bei ihm feine Nachricht erhalten zu haben. 

Ebend. — 341”) „Ariitoteles entjcheidet nicht, jondern ſetzt nur 
einer unbegründeten Annahme eine andere Möglichkeit entgegen, bei 
welcher der Anlap den Dichter zu tadeln jchwindet. Dies genügte 
jeinem BZwede die Verfehrtheit des im Vorigen charakterifirten Ver— 
fahrens an einem Beiſpiel zu erläutern“. (Bahlen). 

ᾧ, 25. 8. 17. — 342) Hiernad erwartet man, Ariſtoteles 
‚werde zufammenfaffend alle fünf (j. 8. 20) Gefichtspunfte der Aus— 
jtellungen und die einem jeden entiprechenden von den im Vorigen 
entwidelten zwölf Arten von Löfungen angeben. Statt Defjen 
gejchieht dies in 8. 17 nur mit zweien von ihnen, und für den dritten 
wird jodann ὃ. 18 vielmehr ein allgemeinerer Gefichtöpunft der Ver: 
theidigung aufgeführt, die beiden übrigen bleiben unerwähnt, dann 
wird ὃ. 19 für den einen von ihnen und für einen jener drei gejagt, 
unter welcher Bedingung der Vorwurf gerechtfertigt ift, für die drei 
andern fehlt diefe Annabe, die freilicd für einen von ihnen, nämlich 
das Unmögliche, ſchon $. 5 hinlänglich geliefert war (j. jedoch Anm, 
346) und für einen zweiten, den Wideripruch des Dichterd mit fich 
jelbit, einfacb in dem Miplingen des 8. 18 bezeichneten Nechtfertis 
aungsverjuches liegt. Jedenfalls kann der verallgeneinernde Charakter 
des leßteren, unter welchen verjchiedene Arten von Zöjunggn fallen, au 
fich feinen Anitoß bereiten, und dieje Arten brauchten nich? notbwendig 
beionders aufgezählt zu werden. Denn es find eben einfach übers 
haupt alle fprachlichen, fo weit fie jich auf diefen Vorwurf beziehen, 
gegen den dagegen irgend eine der angeführten Arten fachlicher Zurück— 
weifung nicht anwendbar iſt (f. Anm. 322). Aber auffallend iſt 
zunächft das gänzliche Schweigen über den fünften Geſichtspunkt 
des Angriffs und ferner, daß im Vorigen bei den zwölf Elajjen 
von Bertheidigung einer.der vier übrigen, nämlich das Vernunft— 
widrige oder Ilngereimte und Seltfame, noch gar nicht genannt if, 
fondern nur nachträglid in der allgemeineren Schlußbemerkung 
$. 16 ausdrüdlich vorfommt. Zwar gilt ein Gleiches αὐ von Dem 
Selbſtwiderſpruch (ſ. 8. 15), allein diefer ift in mehreren der ἀπε 
geführten Beijpiele ſprachlicher Löſungen (wie dem eriten in 8. 10, 
ſ. Anm. 326, dem zweiten in 8, 11, ſ. Anm. 330, dem in 
$. 13, 1; Anm. 333, dem erften in $. 14) jo in Die Augen 
Ipringend und zum Theil wenigftens indirect (3. B. $. 14) fo deutlich) 
bezeichnet, J man hier Nichts vermiſſen kann. Dagegen tritt 
das Vernunftwidrige und Unwahrſcheinliche nirgends ſo klar als 
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folched hervor, denn in dem erften und zweiten Beiſpiel in 8. 9 hat 
man zwiichen ihm und dem geradezu Unmöglichen die Wahl und 
eben * in dem zweiten in $. 14, in dem dritten in $. 9 und dem 
eriten in 8. 11 aber bezieht fih die Anjchuldigung offenbar auf 
einen Verjtoß wider das „Beſſere“, und in dem zweiten in $. 10 
endlich ijt fie auf das thatfächlich Umrichtige oder Wahrheitswidrige 
gerichtet. Und diefer Anftoß veritärkt fich noch dadurd, daß man 
ſich doch wundern muß, wenn Ariſtoteles bei dem eriten Gefichtd- 
punkt der Zöjung $. 5 ($. 1- 9 Herm.) nur das Unmögliche nennt, 
da doc dort das jchwächere Undenkbare und Vernunftwidrige noch 
neben demjelben am Plage war und gerade in dem dort angezugnen 
Beiipiel in c. 24, 8. 8 jtatt des eriteren genannt und dann hernach 
in demjelben Gedankenzuſammenhange (c. 24. 8, 10) mit Recht 
wenigſtens in die engite Verbindung mit demfelben gejeßt war. 
S. auch Anm. 342", 344. 345”. 346. 348. 


Ebend. — 342°) Wenn man nicht annehmen will, daß bier 
das ὃ, 5 (7—9 Herm.) Gefagte ganz vergefien iſt, jo ift der dort 
geltend gemachte Gefichtspunft hier mit dem vorher ausdrücklich 
von ihm unterjchiedenen des „Beſſeren“ in Eins zufammengezogen, 
wie fich denn in der That auch beide, fo bald es ſich nicht um das 
fittlich, fondern, wie bier (j. das folgende Beijpiel), um das äſthetiſch 
Beſſere handelt, gar nicht aus einander halten laffen. 

Ebend — 343) Val. ο. 24. $. 10 mit Anm. 306. 


Ebend. — 343”) Darüber, daß Zeugis dergleichen über die Wirk— 
lichkeit binausragende idealifche Figuren malte, j. die Ausführung 
von Brunn a. a. Ὁ, 115. S. 88 f, der ebend. ©. 84 f. von der 
vorliegenden Stelle den richtigen Gebrauch nicht gemacht hat. 
(Bahlen). Vgl. Anm. 64. S. auch die Nadıtrr. 


Ebend. — 344) Nur fcheinbar würde man hiegegen einwenden 

fünnen, daß doc das Unglaubliche nicht durch die Rückſicht auf 
den Glauben der Menichen gerechtfertigt werden fünne. Denn in 
Wahrheit ift für den Einfichtigen Vieles unglaublich, was doch ges 
rade die große Menge glaubt (δ. 7), und was der Dichter eben 
um der Volksthümlichkeit feiner Dichtung willen nicht zu verjchmähen 
bat. Wohl aber it es auffallend, daß nerade der c. 24, 8. 8. richtig 
geltend gemachte Hauptgefihtöpunft fir die Nechtfertigung des 
Srrationalen, der nadı Anm, 318. 342 fein anderer ilt als der eben 
zuerft angeführte für die des Unmöglichen, fehlt, um jo mehr da 
er doch aleich hernach 8. 19 keineswegs überſehen, jondern als der 
eigentlich enticheidende hervorgehoben ift (1, Anm. 346). Daß es 
bh alfo in 8. 17 troß der an die Spibe geitellten zufammen: 
faffenden Formel (j. Anm. 342) nicht um bloße Recapitulation 
bandelt, ijt gewiß, noch weniger aber it mit Vahlen Beitr. 
IV. ©, 382 eine wirklich „Ichärfere und fachgemäßere Beſtimmung“ 
der Begriffe hier zu finden, j. Anm. 342", 345b. 

Ebend. — 3446) ©. ce. 18. ὃ. 6. 
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C. 25. 8.18. -- 345) Val. Soph. el. ce. 26. 181 a, 1 ff. 
auch c. 5. 1672, 26 f. ὁ. 8. 170%, 6 ff. (RVablen). 

Ebend. — 345) Allein wenn man den Begriff des Wider: 
ivrechenden auch auf dieſen zweiten Fall ausdehnt, jo fällt ja unter 
denjelben and) das lUnmögliche, das Irrationale und Ungereimte und 
dad wider das Beljere Veritoßende mit, wie denn das Ungereimte 
auch fchon 8. 15. 16 eng an das Miderfprechende herangezogen iſt. 
Oder foll der Sinn fein: „welche jeder Verſtändige ſtillſchweigend 
als die des Dichterd machen wird"? Am Uebrigen bat Bahlen 
ἃ. ἃ. Ὁ. IV. S. 385 Recht, daß das Ganze ein ähnlicher Gefichtö- 
punkt wie der in Bezug auf das Unſittliche $. 8 geltend gemachte 
ift, und er vergleicht Soph. el. e. 15. 174b, 18 ff. 

C. 25. 8. 19. — 346) „Die 8. 18 aegebenen Rechtfertigungen 
des Bernunftwidrigen find nur ſtichhaltig unter der Vorausſetzung. 
daß den Dichter eine innere Nöthigung zur Anwendung defjelben 
aetrieben hat; füllt die Nöthigung fort, jo tritt der Tadel in volle 
Kraft. Derielbe Gedanke it ec. 24. 8. 10 und in Bezug auf das 
Unmögliche oben 8. 5 (= $. 7—9 Herm.) ausgefprohen, Für das 
Unfittliche wird durch eben denjelben das jchon in ὃ. 8 Liegende, 
daß, wenn der Dichter von der Sittlidyfeit feiner Charaktere ab» 
geht, er dabei andere Ziele und Abfichten der Eompofition im Auge 
haben wird, in ein itrengeres Urtheil gefaßt. Es enthält alſo 
diefer Gedanke zu den Einzelrechtfertigungen der betreffenden 
Fehler eine wichtige und nothwendige Ergänzung”. (Bablen). 
Nur um fo mehr aber muß man fich darüber wundern, mit feiner 
Zeile angedeutet zu ſehen, daß der Enticheidungsgrund für das 
Bernunftwidrige und das Unfittlihe ganz derjelbe wie der oben 
mit andern Worten für das Unmdgliche ausgefprocene it. Das 
völlige Schweigen über das letztere bei diefer Gelegenheit jtatt des 
Hineinziehens von allen drei in die aleiche Enticheidung entſpricht 
dem ſummariſch zufammenfajienden Charakter, den doch immerhin 
nach ihrem Eingange und überhaupt dem aanzen Gedanktengange 
des Gapiteld die in ὃ. 17—19 gaegebne Erörterung baben fol, 
jehr übel. Noch anffälliger aber iſt, daß gerade die allerjchwierigite 
Frage, wie weit denn der Dichter in der Verlegung der bloßen thatfäch- 
lichen Wahrheit und Porträtähnlichkeit, der Naturtreue und biftoris 
fchen Richtigkeit, in welcher ihm verhältnißmäßig die πιεῖ τε Freis 
heit zu Gebote fteht und Die ihm gezogenen Schranfen am Weitejten 
find (c. 9. 8. 1 ῇ. ec. 14, 8. δ. να. ὁ. 17. 8. 1f. c. 15.8 ὃ. 
8) gehen dürfe, einfach mit Stillfchweigen übergangen wird. 

Ebend. — 347) ©. Anm. 201, wo wir Died auf das Auf: 
treten des Aegeus in der Medeia ded Euripides bezogen baben. 
Db dies indefjen geradezu ald unglaublich oder widerfinnig bezeichnet 
werden kann, iſt doc zu bezweifeln, und es fragt ſich, ob nicht 
Ariftoteles vielmehr das felber „Aegeus“ betitelte Stück dejjelben 
Dichterd gemeint bat, in welchem der fchwace Aegeus als ganz 
von der Medeia, die er geheirathet hatte, beberricht und zu einem 
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Bergiftungsverfuche des Thejeus veranlaßt dargeftellt wurde, den 
er aber noch zu rechter Zeit als jeinen Sohn erkennt, ſ. Welder, 
Grieh. Zrag. 1. 5. 729 ff. Indeſſen fieht man auch biebei wieder 
nicht und am Ende noch weniger, warum dies jo geradezu unges 
reimt fein joll. 

Ebend. — 347°) Bl. c. 15. 8. 5 mit Anm. 190. 194. 195. 

@. 25. 8. 20. — 348) Aber eben dies hat ja Ariftoteled oder 
wer jonit der Berfaffer diejes 25. Gap. in feiner jegigen Geftalt 
jein mag, vorhin ὃ. 4 5 (6. 10 Herm.) vielmehr unter das Uns 
mögliche geordnet. Hat er alfo hier wirklich jo geichrieben, jo bat 
er nachträglich jelber eine Empfindung davon befommen, daß dies 
vielfach falfch it, und daß es vielmehr meiitend nur mit dem thats 
ſächlich Unrichtigen, dem Verſtoß gegen Naturtreue und geichichtliche 
Wahrheit, zufammenfält (j. Anm. 318). Weit beſſer und klarer 
hätte er daher bier „als thatſächlich unrichtig“ (ὡς μὴ ἀλη) ſtatt 
„ald gegen die Richtigkeit nach den Regeln irgend einer (andern) 
Kunit (ὡς παρὰ τὴν ὀρϑότητα τὴν κατὰ τέχνην) geichrieben, wenn 
anders er nicht wirklich fo geichrieben hat und dies nur durch eine 
verfehlte, wenn auch beziehungsweije der Sache nad das Richtige 
treffende Randbemerkung verdrängt worden it. Denn daß jeden- 
falls das thatfächlich Unrichtige allein als fünfter Angriffspuntt 
gemeint fein fann, darüber darf fein Zweifel herrſchen (j. 8. 6 f. 
und Anm. 322. 342). 

Ebend. — 349) ©. Anm. 316. 

C. 26. 8. 1. — 350) Daß bier, wo das Wejen einer plumps 
hberladenen und übertriebenen nahahmenden FERNER an Beijpielen 
erläutert werden ſoll, nicht, wie Ritter, Welder, Grieh. Trag. 
1. ©. 528, Naud a. a. Ὁ. S. 653 u. X. wollen, die ὁ. 15. 8, 5 
erwähnte Tragödie Skylla gemeint, daß hier überhaupt noch nicht 
von Tragddien die Nede fein fann, erhellt daraus, daß ja erit im 
Folgenden ausgeführt wird, wie nach der Meinung Mancher auch 
die Tragödie und tragiſche Aufführung im Vergleich zum Epos und 
ἢ Rhapjodif ein Beilpiel plumperer Daritellung ift ( 4 ff. Herm.). 

ine wörtliche Ueberſetzung der von Ariitoteled gebrauchten Aus— 
drüde αὐληταί „Flötenjpieler“ und Σκύλλαν αὐλῶσν „die Skylla 
blafen” führt vielmehr auf Injtrumentalconcerte, und dabei wird 
man vielleicht auch ftehen bleiben müflen(vgl. απ) Pauſ. IX, 12, 4, 6. 
Epiphanios adv. haeres. I. tom. 2. haeres. 25, 4. p. 79 Betav. 
p. 164 Debler), obwohl εὖ nah Tyrwhitts richtiger Bemerkung 
beinahe phyſiſch unmöglich erjcheint, daß ein Chor von ſolchen 
Mufitern zugleich hätte Flöte fpielen und dabei jeinen Chorführer 
(Dirigenten oder vielmehr eriten Flötiiten) am Gewande zerren 
fünnen, und obgleich von manchen Seiten beitritten wird, daß die 
Suftrumentafmunt bei den Griechen je über den Solovvortrag eins 
zelner Birtuojen hinausgegangen fei. Zwar behauptet Hermann, 
mit dem Namen αὐληταί feien nicht bloß Flötenfpieler, jondern auch 
Tänzer zur Flöte bezeichnet worden, und er denkt daher an panto« 
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mimijche Ballete. Allein die einzige Stelle aus dem griechifchen Alters 
thum, auf welce er ſich für dieje Bezeichnungsweife beruft, Kenoyh. 
Gaſtm. VI, 4, läßt fi feineswegs fo zweifellos in diefem Sinne 
verwerthen*), und wäre ἐδ aud, jo würden ja Doch gute panto— 
mimijche Dariteller gleich ſehr wie [chlechte fein anderes Mittel 
der Darftellung für die Skylla, wie fie die Borüberfchiffenden weg— 
Ihnappt, und für das Rollen der Wurficheibe (Diskos) haben als 
die hier befchriebenen. Eher fünnte man noch an dithyrambiſche 
Männerchöre denken, deren Mitglieder allerdings αὐληταὶ ἄνδρες 
heißen bei Demoſth. g. Meid. $. 156. Sonit kommt indeſſen diefe 
Bezeihnung für „Sänger und Tänzer zur Flöte“ meines Willens 
nirgends vor, und es fragt fich daher, vb dort die Lesart richtig iſt. 
Möglich wäre allerdings aber auch noch, was Twining annimmt, 
daß hier von dem einzigen den Dithyrambos begleitenden Flüten- 
ipieler (Demoith. ebend. $. 13. 17) die Nede wäre und diejer als 
fo lebhafte Geften auch an dem Führer des Chors der ditbyrambifchen 
Sänger und Tänzer vollfübrend bezeichnet werden follte, jo daß 
dann alfo die Skylla und der Disfoswurf Doch Dithyramben 
waren. — Im Uebrigen vol. noch d. Einl. S. 247. 

C. 26. $. 2. — 351) Mynnisfos war ein Hauptichanfpieler des 
Aeſchylos, {, d. Biogr. des Aeſch, Plut. v. Rubm der Athener 
p. 348 E. F. Athen. VII. p. 344 ἃ. e. Er muß nad) der vor—⸗ 
liegenden Stelle ein hohes Alter erreicht haben, da er noch den 
Ruhm des Kaflippides erlebte, welcher aur Zeit des Sofrated und 
Alfibiades glänzte, ſ. Kenoph. Gajtm. II, 11. Athen. XI. p. 335 
ἃ. Cic. ad Att. XII, 12, Sueton. Tiber. c. 38. Blut. a. a. Ὁ, 
Ageſ. ec. 21. Apophth. Lac. p. 212 F. : 

Ebend. — 352) Uns völlig unbekannt. Vielleicht {{ vielmehr 
Iheodoros gemeint, |. Rhet. ΠῚ, 2 Anf. Plut. a. a. O. n. Praec. ger. 
reip. p. 816 F.. (Ritter). 

€. 26. 8. 3. — 353) Auch von dem Rhapſoden Softitratos 
und dem Sänger Mnafitheos wiffen wir weiter Nichts. 
Ebend. — 354) Bgl. ec. 6. 8. 19. c. 14. ὃ. 1f. und die Anm. 
76 anaef. Stellen. 

&. 26. ὃ. 4. — 355) Diefe Bemerkung ift gänzlich Dem fremd, 
was Ariftoteles allein bier jagen will, daß die Tragödie vier ihrer 
qualitativen Theile mit dem Epos gemein babe, ſ. c. 5. ὃ. 5 u. bei. 
c. 24, ὃ. 1 (vgl. Anm. 53. 288), fe fann daher unmöglich von ihm 
felbft berrühren. Vgl. auch die Ausführungen von Vahlen a. a. O. 
IV. ©. 397 f., deſſen fchließlicher Entichuldigungsverfuch erfichtlich 
ibm felber nicht recht genügt. 

Ebend. —356) Wörtlich: „Sowohl beim bloßen Leſen als auch 
bei der Aufführung“. Der Sinn verlangt aber „ſchon beim (bloßen) 

ἢ Mir fcheint hier das ὥσπερ ἡ αὐλητρις, mag man nun die 
Flötenfpielerin vder die Tänzerin veritehen, gleich ſehr wider den 
Zuſammenhang und mithin Nichts als ein fremdes Einſchiebſel. 
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Leſen“, und darnach habe ich denn auch die Ueberſetzung eingerichtet, 
wie απ) immer der Text zu geitalten jein möge. 

&. 26. ὃ. 5. — 357) „Die Ueberſetzung bemüht ſich hier das 
in dem ariftotelifhen Ausdruck“ (wie ſchon Bettori bemerkt) „ents 
we von dem mit Wajjer gemifchten Wein auszudrüden“, 
(Stahr). 

Ebend. — 358) In c. 24. $. 4 wird umgekehrt dem Epos ein 
Borzug vor der Tragödie zugeitanden, der mit der größeren Länge 
defjelben in Beziehung ſteht, ein größerer Reichthum an wechjelnden 
Scenen, die zu der ftärferen und leicht ermüdenden Einförmigfeit 
der Tragddie in diefer Hinficht einen vortheilhaften Gegenjag bildet. 
Beides braucht num freilich feineswegs einander zu widerjprechen, 
denn die Breite des Epos kann ja doch nach Ariitoteles’ Urtheil 
noch mehr ermüden als die Einförmigfeit des Dramas. Aber daß, 
und doch auch wohl, warum dies der Fall fei, mußte notwendig 
hingngeiebt werden, und der Gedanke, daß Ariftoteles dies auch 
wirflih gethan bat, und daß alſo hier wieder eine Lücke ift, wird 
daher ſchwer — ſein. Im Uebrigen vgl. Anm. 129. 

C. 26. 8. 6. — 35926) S. Anm. 214, Wie dort ſchon ange— 
dentet iit, bezeichnet der Ausdrud „Theile“ hier nicht ſowohl, wie 
c. 23. ὃ. 3, die Theile der eigentlichen Haupthandlung, als vielmehr 
die Detailausführungen und Epijoden, ähnlich wie c. 24, $. 4 der 
nämliche Ausdruck diefelben wenigitens mit umfaßt. Denn daß 
dort ($. 7 Herm.) ἐπεισοδίοις πο etwas von den „Iheilen“ Unter— 
jchiedened bezeichne, wie Shömann a. a. O. ©. 44 will, fann 
ich nicht finden, habe es vielmehr durch „Theilhandlungen und Auf— 
tritte“ (vgl. Anm. 164) überfegen zu müſſen geglaubt. Aehnliche 
Abweichungen im Ausdrud find häufiger in der Poetik, daſſelbe 
Wort hat je nach dem Zufammmenhange bald eine engere, bald eine 
weitere Bedeutung. 3. B. ec. 17. ὃ. 3 bezeichnet μῦϑος (eben fo 
daj. 8. 5 λόγος) bloß den allgemeinften Grundriß oder das Geripve 
δ Zabel, ο. 18, $. 4 dagegen die detaillirtejte Ausführung ders 
elben. 

G. 26. 8. 7. — 360) Bgl. c. 14.8.2 f. auch ec. 23. 8. 1. 
Die bier angezogene Stelle, in welcher dem Epos eine ähnliche 
Wirkung ald der Tragödie zugefchrieben ift, befigen wir nicht mehr. 
Es jcheint unter Anderem alfo auch dies hinter c. 24, $. 6 aus 
gefallen zu fein. S. jedoch die Einl. S. 15. 
| ragm. 3. — 361) S. Anm. 38. 49. 90. 380. 

ragm. 4. — 362) Bal. dieſelben Anmm. Darnach darf man 
annehmen, daß Ariitoteles dieje Begriffserflärungen nur gab, um 
auszuführen, „daß im Gegenfag zu einem jolchen nur die Schwächen 
der Menjchen bloß legenden, auf Nichts ald Weberführung aus- 
— und daher unerfreulichen Spott der wahrhaft komiſche 
herz ſich mit den menſchlichen Unvollkommenheiten heiter ſpielend, 
nie verletzend, ja in möglichſt ergößlicher Weiſe zu befaſſen habe“. 
(Bernays). | 
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Fragm. 5. — 363) Nämlid zum Mitleid, |. Fragm. 2 hinter 
c. 14 und die Einl. ©. 38 f. 

Ebend. — 364) Dies jcheint mir Bernays (Rhein. Muf. VIN. 
S. 572) nicht ganz richtig veritanden zu haben. Wie in der 
Tragödie das Mitleid mit Anderen und die Furcht um uns jelbft 
einander in Gleihmaß halten und gegenfeitin abdämpfen müffen, 
fo in der Komödie das Lachen über die Gebrechen Anderer und 
die Empfindung, daß auch wir ſelbſt von dergleichen nicht frei 
find, alfo die Scham. Das Lachen darf nicht in Schadenfreude 
ausarten, darf, wie im Uebrigen Bernays ganz ridıtig bes 
merkt, weder zu einem vernichtenden Hohngelächter noch zu einer 
braufenden phallifchen Lache werden, fondern muß fib in die 
Grenzen des heiteren, eines Freien und Gebildeten würdigen Scherzes 
einjchränfen. 

Fragm. 6. — 365) Dal. ce. 21. 8. 10. c. 22, 8. 4 f. Das 
beide Fälle umfaffende παρωνυμία läßt ſich deutſch micht wohl 
wiedergeben. 

Ebend. — 366) „Vgl. Nhet. III, 2, 15. p. 1405°, 28 ff., wo 
mit Bedacht nur Appellativa als Beifpiele aufgeführt find, weil bei 
Eigennamen die Deminutivendung im Griechifchen wie in anderen 
Sprachen jo gewöhnlich iſt, daß fie böchitend durch die Umgebung, 
nicht als Wortform an fich auffallen fann“. (Bernays). 

Ebend. — 367) Bal. ο. 21, 8. 11, c. 22, 8. 4 f. Der Auss 
drud {{ aber bier in einem weiteren Sinne gebraucht als dort, 
nicht bloß in Bezug auf die Wortgeftalt, fondern auch, wie c. 22. 
8. 3 Herm. Rhet. ΠῚ, 2, 2. p. 1404, 8, c.3. 8. 3. p. 1406%, 15, 
auf die MWörterwabl. Dies erhellt aus der folgenden linterabs 
theilung. (Bernays). 

Ebend. — 368) Zwei andere anonyme Aufjäße über die 
Komödie (VI. VII bei Bergk) führen als Beiſpiel an Βδεῦ ſtatt 
Ζεῦ, was Bentley auf Ariitopb. Lyfiftr. 940 bezieht, wo in dem 
dortigen Zuſammenhang die Anjpielung auf Bdsiv ( Geſtank von fich 
geben“) veritändlich und Zeus alſo gewiffermaßen als „Stinfer“ 
angeredet wird. (Bernays). 

Ebend. — 369) Wenn man alfo da 2. B. wo die gewöhnlicde 
Sprache „bitten“ fagt, vielmehr den Ausdruck „betteln“ gebracht, 
wodurch ja unter Umitänden recht wohl ein fomifcher Effect erzielt 
werden fanıı. (Bernays). 

Ebend. — 370) Der Ausdrud σχῆμα τῆς λέξεως, welcher c. 19. 
δ. 4 f. nur auf die Modalität der Ausfage in dem dort genauer 
erläuterten Sinne (val. Anm. 214, 235) gebt, wird bier offenbar in 
derjelben weiteren Bedeutung gebraucht wie Soph. el. c. 4. 166°, 
10 ff. von der grammatiichen Wortform der Genera des Nomens 
und Verbums und der Modi des legteren. „Wie mit diefen, vor— 
δια ὦ den Genudendungen zu ſpaßen fei, erhellt von felbit αὐ) 
ohne Erinnerung an des Strepfiades Lection in den Gefchlechtern“, 
Ariſtoph. Wolfen 658 ff. Bergk. (Bernays). 
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Fragm. 8. — 371) Außer den Beijpielen einer jolchen bloß 
vorübergehenden Verkleidung, wie die des Kanthias in den arijto- 
phanifchen Fröſchen in Herakles, gehören namentlicd, hieher ſolche 
dauernde und für das Süjet maßgebende, wie eben dort die des 
Dionyfios in Herakles, im Sinne des Ariftophanes eine Verkleidung 
in einen Befferen, und umgekehrt das Erfcheinen des Zeus in Ges 
ftalt des Ampbhitryon, anf welches die Amphitryonkomödien gebaut 
find, eine Verkleidung in einen Schlechteren. (Bernays). 

Ebend. — 372) In dem Ausdruf ἀπάτη nämlich liegt hier 
wiederum Beides, „jowohl die Intrigue, die ſich Durch das ganze 
Stück hinzieht, wie das noch [0 kurze Betrügen eines Klugen oder 
Foppen εἰπε Dummen“ (Bernays). | 

Ebend. — 373) „Man erkennt hierin die Süjetd folder 
Komödien, in denen LZuftichlöffer errichtet, Chimären jeglicher Bes 
ihaffenheit anfgejagt werden, [εἰ ed mit utopiſchen Mitteln, [εἰ es 
mit weltfiugen. Denn hier liegt das Lächerliche zunächit im Zwede 
der Unternehmungen“. (Bernays). 

Ebend. — 374) „Dieje Art umjchließt dagegen alle Verfahrungs⸗ 
weifen, in denen mit ungereimten Mitteln ein an fi) möglicher 
Zweck [01 erreicht werden“. (Bernays). 

Ebend. — 375) Hier verengert ſich das Gebiet ſchon merklich, 
indem das Lächerliche aus dem Ilmerwarteten nicht mehr das ganze 
Süjet, fondern nur πο deſſen Kataitrophe und außerdem (δ πεῖς 
bandlungen defjelben unter fich befaffen fann. Und immer mehr 
verringsP® fich der Spielraum bei den folgenden Gliedern. (Bernays). 
&. Anm. 376— 378. 

Ebend. — 376) Daß dies Beides und nicht bloß der eigent- 
lihe Tanz in dem Ausdrude liegt, wird nah Bernays’ richtiger 
Bemerkung wahrfcheinlih, wenn man fieht, wie c. 26. 8. 1—3 beide 
Begriffe in einander übergehen. Wenn wir aber das nämliche Bei— 
wort bier durch „grotest“ und „überladen” und dort durch „plump“ 
übertragen, fo wird ja dort ausdrüdlih das Plumpe eben auf 
das Veberladene zurüdgeführt. Hält man dies feit, jo fann Diele 
fechöte Art „neben vorübergehender Anwendung höchſtens πο 
benugt werden, um einzelne Perjonen zu dauernd fomifchen Figuren 
au machen, fo fern ja Körperbewegungen oft mehr noch ald Reden 
und Thun zu einer folchen jtempeln fünnen“, (Bernays). 

Ebend. — 377) „Nur noch verwendbar ald fein gewählte 
fomifche Einzelhandlung, etwa zu ein paar Scenen auszuſpinnen. 
Dean denfe an Sandıo Panja auf Barataria”. (Bernans). 

Ebend. — 378) Died Lächerliche im allerengiten Umkreiſe 
fönnte, oberflächlich betrachtet, gar nicht mehr in diefe [α ἀν 1ἰ ὦ ε 
Reihe zu gehören jcheinen, da ed ja nur eine beftimmte lächerliche 
Redewendung bezeichnet. „Genauere Erwägung mnf jedocd bald 
lehren, daß in einem Sage, wie ihn Ariftoteles {εἴ} (Phyſ. II, 
6. 197°, 27 f.) bei Erörterung des Begriffes von „„vergeblih““ 
lächerlich nennt, „„er hat fich vergeblich gebadet, weil ja doch Feine 
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Sonnenfiniternig eingetreten iſt““ — daß in einem ſolchen Sape 
in welchem doch die verlangte Folgelofigfeit im vollften Maße vors 
handen, dennoh das Spracliche. weder in Wortform, πο in 
Mörterwahl vom Gewöhnlichen abweicht, alfo aud das Lächerliche 
bier nicht aus der Form des fprachlichen Ausdrucks entiteht, υἱεῖς 
mehr rein aus der Begrifföverbindung, d. h. aus dem Verhältniß 
der genannten Dinge zu einander“. (Bernays). 

—— 9, — 379) Vgl. Nik. Eth. 11,7, 12. p. 11085, 19 ff. 
alſo der gerade Gegenſatz der Prahler und Schwindler, obwohl 
fi) auch bier die Extreme gelegentlich berühren, ſ. ebendaſ. IV, 
7, 14 f. (e. 13. p. 1127%, 20 ff. Bell). Im der Rhet. II, 18, 
7. p. 1419® 5 ff. wird auf das uns verlorene Stüd der Poetif, 
aus welchem Died Fragment gezogen ijt, mit den Worten verwielen: 
„in den Büchern über Poetik iſt gefagt, wie viel Arten des Lächer— 
lihen es giebt, von denen einige dem Freigebildeten anitebhen, 
andere nibt .... Die ironiſche Selbitverfleinerung ift dem 
Freien angemefjener als die Bofjenreiperei, denn wer fie ausübt, 
macht den Spaß für fich, der Poffenreißer aber für Andere“, Der 
eritere iſt alfo nach diefen Erklärungen des Ariitoteled nicht felbft 
Tächerlich, fondern iſt nur infofern eine fomijche Figur, als er 
„das Xächerliche der anderen, zunächſt des Prablers, hervorlockt, 
auffängt und zurückwirft“, wobei er denn (nah Fragm. 3—5) „bins 
reichende Gutmüthigkeit haben muß, um nicht als bitterer Spötter 
ein peinliches Gefühl zu erregen, aber auch eine gewifje unver— 
Ihämte Ruhe, damit er nicht in Demutb verfalle und auſdäre ein 
fomifcher Charakter zu fein”. (Bernays). : 

Fragm. 10, — 380) „Diefer Ausjpruch läßt wiederum einen 
Gegenfag durhbliden genen die alte attijche Komödie mit ihrem 
vhantaftifch aaufelnden Stil. Arijtoteled mußte diefen um fo ent- 
fchiedener mipbilligen, als er fogar in der Tragödie den einfacheren 
und einheitlicheren Ton der Späteren dem Äjchyleifchen Wörter: 
pomp vorzog, Rhet. III, 1, 9. p. 1404®, 30 fi.” (Bernays). 

Fragm. 11. — 381) D. b.: in der Komödie ailt fein allgemeiner 
Gattungsdialekt wie in der Tragödie, die ſikeliſch-doriſche Komödie 
Dichtet vielmehr in ibrem dorifchen, die attifche in ihrem attifchen 
Zandesdialeft und zwar (nad Fragm. 10) nicht in der gewählten 
Schrift-, jondern der Umgangsſprache; und ferner, während in der 
Tragddie ἃ. B. Dedipus nicht im böotifchen, Dreited nicht im ars 
givifchen Dialekt jpricht, „muß in den Acharnern des Ariſtophanes 
der perſiſche Gefandte verfiich fauderwelichen, müffen in den Ekkle— 
fiazufen lakoniſche Weiber lafonifch fchwagen, darf das griechifche 
Borbild des Plautus und Plautus felbit im Poenulus einen Kar: 
thager punifch reden laſſen“. (Bernays). 


Hacdträge und Berichtigungen. 


Altmüller Der Zwed der jhönen Kunft. Eine ariftotelifche 
Studie. Caſſel 1873. 8. ift mir erft während des Druds befannt 
geworden. Pavic Ariftoteles’ Definition der Poeſie, Warasdin 
1868. 4. und R. Schul De poetices Aristoteleae prineipiis, 
Elbing 1874. 4, kenne ich nur dem Titel nach. Unerheblich find 
Klein De partibus formisque, quibus tragoediam constare voluerit 
Aristoteles, Bonn 1856. 4. und Jacob Ueber das Berhältniß 
der DIR EBEN Dramaturgie zur Poetik des Ariftoteles, Colberg 
1872. 4, 

S. 32 f. Zu denjenigen alten Schriftitellern, welche die ari- 
ftotelifche Poetik kannten und benugten, rechnet Reinhardt Qua 
vice Nestoris et Ulixis personae in arte rhetorica functae sint, 
in den Commentationes in honorem Buecheleri et Useneri editae 
' a soc. phil. Bonn., Boun 1873. 8 ©. 18. Anm. 1 aud den 
Berfaffer der dem Gorgiad zugefchriebenen Helena, welcher Das, 
was Nriftoteles c. 14. $. 1 von der Tragödie bemerkt, auf die 
Poeſie überhaupt übertragen habe, von der, wie er 8. 9 jagt, die 
Zuhörer Schauer der Furcht, thränenreiches Mitleid und trauervolle 
Sehnjucht überfomme (ἧς τοὺς ἀκούοντας εἰσῆλθε καὶ φρίκη περίφοβος 
καὶ ἔλεος πολύδακρυς καὶ πόδος φιλοπένδης), Stände anderweitig - 
feit, daß diefe Lobrede erit von einem Nhetor der nacharijtotelifchen 
Zeit ſtamme, jo würde dies Urtheil ohne Zweifel richtig fein; um— 
gekehrt aber aus der angeführten Mebereinitimmung mit Reinhardt 
auf einen folchen nachariftotelifchen Urfprung zu fchließen, dazu 
würde ein volled Recht εὐ dann vorhanden fein, wenn die Xehre, 
daß die Tragddie Furcht und Mitleid errege, von Ariftoteles zuerft 
aufgejtellt wäre, was nach dem von mir S. 36 Bemerkten feines- 
wegs der Fall it. So aber bleibt die Sade immer noch zweifels 
haft und hat bis auf Weiteres lediglicdy den Werth einer allerdings 
anjprechenden Vermuthung. 

S. 38—42. Grit nah Bollendung des Druds iſt mir die 
Heine Schrift von Walfer Leifing’d und Göthe's charakteriftifche 
Anſchauungen über die ariftoteliihe Katharfis, Berlin 1872. 8. 
zugegangen. Der Berfaffer, im Uebrigen ein denfender Kopf, fennt 
weder die Abhandlung von Bernays noch die ganze fonitige 
neuere Litteratur und bat daher feine Ahnung davon, daß er mit 
Allem, was er beibringt, zu ſpät kommt. | 
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S. 42 f. Anm. 5 fehlt: Döring Ueber die tragifhe Katharfis 
der ariftotelifchen Poetif, in den Verhandlungen der 27. (Kieler) 
Vhilologenverfammlung, Leipzig 1870. 4, ©. 74—86. 

S. 49. Anm, 1. Bgl. auh Döring a. a. O. ©. 85. 

S. 55. Anm. 1. ©. jet Döring felbit a.a. ©. S. 80. Anm. 

S.56, Anm. 1. Bal. überdies jeßt Döring felbit a. a. Ὁ. 
S. 81 f. 89 |. Ueberhaupt würde ich nach den legten Aeußerungen 
von ihm a. a. Ὁ, ©. 85 (vgl. 84) annehmen müffen, daß meine 
S. 55—57 dargelegte Anficht jet völlig auch die feine fei, wenn 
nur nicht doch bei ibm a. a. O. S. 78 vielmehr (im Widerfpruce 
mit S. 85) von ſchon erregten Scidfalsaffeeten, die der Menſch 
zur Tragödie mitbringt, die Nede wäre und nur nicht eben dort 
be der Ann.) mein Standpunkt als ein „abgedämpfter, halbirender“ 

ezeichnet würde. Schwerlich babe ich daher S. 53. Anm. 2 zu 
hart Ἐπ 
. 68. Anm. 2 f. Ba, I. Va. 

S. τὸ, Anm. 7 hinter Bekk. füge ein: Ba.2, und vor Ald. feße 
hinzu: —— Handſchriften und. 

S. 71. Anm. 13 ſetze hinzu: Ibn Roſchd ſcheint ἀνώνυμος noch 
vor ſich gehabt zu haben. 

: 12. Anm, 2 vor Gryph. füge ein: einzelnen Handfchriften 
und, 
73, Anm. 6 vor οὗ füge ein: ai R2, 
74. Anm. 1 f. οὐ A® I.: ἐν AS, οὐ. 
. 74. Anm. 6 vor Ald. füge ein: V2, 
. 74. Anm. 9 vor Tyrwhitt feße hinzu: Gajtelvetro und, 
hinter Ba. füge ein: ὥσπερ «ϑεοὺς "Ap->yas? Bar, und f. ὡς 
πέργας A° |.: worep γᾶσ AT, 

©. 75. Anm. 10 tilge Α΄, und füge hinter Handichriften ein: 
κυκλωπᾶσ A, 

S. 76. Anm. 6 vor Ald. füge ein: G°, 

S. 77, Anm. 9 tilge Mi. Diefe Handfchrift läßt nämlich viel- 
mehr οἱ--οκωμῳδίας aus. Dadurh wird allerdings auch Bekkers 
Schweigen über N? verdächtig. 


©. 
3 12, Anm. 3 vor Hermann füge ein: G®. 
©. 


ARM 


5, 18. Anm. 2 f. Sylburg I. Robortelli. 
S. 78. Anm. 3. 4. hinter Bekk. füge ein 182, 
S. 78. Anm. 8 vor N? füge ein: AT, 
n S. 80. Anm. 3 hinter Bekk. tilge: und, hinter Text füge ein: 
ᾳ.2 
S. 84. Anm. 5 vor Ald. füge ein: einzelne Handfchriften und. 
S.86 am linken Rande fteht die Ziffer 3 eine Zeile zu niedrig. 
©. 86. Anm. 4 vor M füge ein: Ba. nad. 
S. 87. 3. 10» o. vor: Und fehlt: 8. 15, und am rechten 


Rande fies 20 ftatt 20. 
S. 88. Anm. 1 vor Ald. füge ein: einzelnen Handfchriften und. 
S. 90. 3.1». o. tilge dad Komma vor 7. 
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— τ᾿: 90, Anm. 1 füge hinter Sufem.t ein: und Sufem.? in der 
eberi. 

S. 90. Anm, 8 hinter Ueb. füge ein: Ba2, 

S. 96. Anm. 1 hinter Bahlen Rangf. S. 156 füge ein: eben 
fo, nur obne dad «γὰρ» Ba? unter dem Text. 

S. 96. Anm. 3 vor Spengel füge ein: pr. 6. 

S. 96. Anm, 5 f. Πλούγνωτος I. Πολύγνωτος. 

S. 96. Anm. 6 vor Bablen füge ein: Va2. nad. 

S. 96. Anm. 7 vor Ald. füge ein: einzelnen Handfchriften und. 

S. 98. Anm. 11 jeße hinzu: ἔστιν Ba2. nach Α΄, mit Red. 

S. 100. Anm. 1 ft. wahrfcheinlich nah I.: ὁ ποῖα Ac (und 
dann rie). 

S. 100. Anm. 2 hinter Suſem!. füge ein: Ba?. 

S. 100. Anm. 3 hinter a. a. O. füge ein: und Ba2. 

S. 100. Anm. 5 f. Ba. 1, Ba, 

S. 101. Anm. 13. muß lauten: ἀτεχνώτατον Ba?. nach einzelnen 
Handichriften, ἀπεχνώτατον Α΄“, 

©. 101. Anm. 14 jeße hinzu: Doc fann ὡς γὰρ wohl „indem 
nämlich“ bedeuten, |. Ba?, z. d. St. 

S. 102. Anm. 2 vor δ᾽ ἐστὶ füge ein: δέ ἐστιν Va2. nah A° 
(mit Recht). 

S. 102. Anm. 5 und 7 vor W. Pazzi füge ein: R2, 

- S. 104. Anm. 6 it. φησίν Ὁ le: φησὶν Q M3, 

&. 107. 8. 4. Nach. meiner von Ba. doch vielleicht mit Recht 
feitgehaltenen Vermuthung (f. S. 106. Anm, 5) ift in der 1.2. 
überſetzt: „Kurz... Handlung ift, dies von einer einheitlichen und 
ein Ganzes bildenden Handlung fein, und ed müſſen u. f. w.“ 

τ᾿ 108, Anm. 1 vor Bettori und Anm, 8 vor Ald. füge 
ein: R2, 

Ἢ — 112. Anm. 2 hinter M3 füge ein: (oder, wie Ba, angiebt, 
/ 1 ). 

S. 112. Anm. 4 hinter ©. 412 füge ein: μάλιστα «τοιαῦτα, 
ὅταν παρὰ δόξαν γένηται (ἐκπλήττει γὰρ μάλιστα)» Ba?, 

S. 112. Anm. 8 hinter Ald. füge ein: δὲ ἐξ ἧς R2 und corr. 
Par. 2038, δέ ἐστιν ἐξ ἧς Ba, 

S. 118, 3.8». o. tilge 96 und feße diefelbe Ziffer 3. 18 
Ὁ. o. hinter: herabfiel. 

S. 114. Anm. 9 ft. Ba. l.: Bat, «ὅσα» ὥσπερ Ba2., und vor 
Ald. füge ein: R2, 

S, 114. Anm. 13 tilge Α΄, und füge var: ölov Δ“, 

©. 116. Anm. 2 f. Bettori 1. Α΄, und tilge: A° und. 

S. 116. Anm. 3 vor Bywater füge ein: Bernays und. 

S. 118. Anm. 4 Hinter Sufemt, füge ein: nach einzelnen 
Handfchriften. | 

S. 120. Anm. 1 f. Ald., αὐτὸ A° L.: einzelne Handſchriften 
und Ald., αὖ ro A°, αὐτὸ. 

S. 121. 3. 15 v. o. fehlt: 8. 4. 
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F 122, Anm. 5 hinter Α΄ füge ein: und hernach χείρωσιν 
pr. 
S. 122. Anm. 6 vor Maggi füge ein: R2, 
S. 122. Anm. 8 ſetze hinzu: nach Ba2, vielmehr A° und Ba2, 
S. 124. Anm. 2, vor A° füge ein: Va2. nad. 
S. 130. Anm. 1 ft. die 1.: Ba?. nad) den. 
©. 131. Anm. 7 vor διὸ füge ein: δ rs AS, und vor Vahlen 
füge ein: Ba? nad, 
. 131, Anm. 9 hinter Suſem2. füge ein: und Ba2, 
S. 133. Anm. 15 jeße hinzu: Ba2, vermuthet ποιῆσαι, παρα-- 
λογισμός. 
S. 133. 3. 16 vor Alb. füg e ein: R2. 
S. 134. Anm. 3 f. περιδεῤ a. περιδεῤῥέων. 
; S. 134, Aum. 8 vor Keintn ins füge ein: einzelnen Handjchriften 
und. 
S. 134. Anm. 9 vor Bettori füge ein: R? am Rande und. 
. 134, Anm. 10 ἢ. Bettori [.: Μ2 am Rande und δ, 
. 136. Anm, ὃ f. Mı 1. Mi (9). 
. Anm. 6 it. Α΄ und die I: Ba?. n ch Α΄ und den. 
138. 3.1.) I. ἐν. 
138, Anm. Ἵ muß lauten: So Bat. nad Bettori. 
©. 138. Anm. 3 ft. Ald. ὥρμασι A l.: einzelne Handſchriften 
und Ald., δράμασιν VBa?, (mit Rechh. ἅρμασιν AT, ἅρμασι, 
S. 138. Anm. 6 vor Gryph. füge ein: R2, 
S. 138. Anm. 8 ft. Ba. 1. Val., und binter Bekk. füge 
ein: Va2. 
©. 139. 3. 14 hinter überjeße füge e ein: σὐτυχίαν * δυστυχίας 
συμβαίνει ἢ ἐξ εὐτυχίας εἰς δνστνχίαν» ὁ Ba?., und f. εὐτυχίας 1. 
— 
140. Anm. 6 ft. Ba. l. Bat, und ἢ, nach Vahlen l.: 
nad Bonip. 
S. 142. Anm. 1 f. αἱδοῦ I. ἀιδοῦ, 
. 142, Anm. 3 ft. Μι (2) 10: (nady Bekkers Angabe) Ald. 
. 148. 3. 21 0 τ tilge 186. 
. 144, Anm. 4 vor W. Pazzi füge ein: R2. 
. 144, Ann. 8 vor ee füge ein: Ba2. nah. 
146. Anm. 1 f. l.: Bat, τινα «ἥτις ἂν» ἢ Ba. 
(=, Billensrichtung — <wie fie immer jein> möge“), nicht übel. 
146. Anm. 5 f. τῶι A° l.: τῶν corr. AC (nad einer Rafur 
von — Buchſtaben), οὐ τῶι, wie es ſcheint, pr. A“, und tilge: 
(vielleicht richtig). 
S. 146. Anm. 6 füge hinzu: οἷς Bücheler. 
S. 146. 3. 9 f. Sufem!. in den Anmerkungen und l.: und 
Ba? nach Bettori, val. 
— 148, Anm. 8 vor Robortelli füge ein: R2. 
150, Anm. 2 f. benutzter Codex I.: und zwei von Ba?2, be 
nußte ΓΝ 
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S. 150. Aunz 9 f. Bau 1. Baı, 
τὰς Anm, 11 und S. 152. Anm. 1 vor ἍΠῸ. füge ein: 
038. 


152, Anm, 2 vor Vahlen füge ein: Ba2, nach, 

S. 152. Anm. 4 feße hinzu: ἄδρον As, 

S. 154. Anm, 7 tilge: 7 Maggi. 

S. 156. Anm. 3 me ρ. αἴ, #8 δ. 1. 

S. 156. Anm. 9 vor αὑτὴν oder füge ein: αὑτό Maggi, tilge: 
nad) den Handfchriften, und hinter αὐτόν füge ein A° und, 
| . 157. 3.1». 0. vor: wie fehlt: 8. 7°, 

©. 158. Anm. 5 vor Gryph. Anm. 7 vor Nobortelli und 
Anm, 13 vor W. Pazzi füge ein: R2, 

©. 158, Anm. 13 f. ἐβάδιζε A® L.: ἐβάδιζεν Α΄, ἐβάδιζε, 

S. 159. Anm. 17 vor Pazzi füge ein: einzelnen Handſchriften. 

S. 159. 3.15. M. Schmidts Ergänzung trägt allerdings 
einen neuen Gedanken in diefen Sa hinein, der nicht nothwendig 
vom Zufammenhange gefordert wird, wenn er αὐ demfelben gut 
entſpricht. Jedenfalls ift aber auch der ohne diefelbe in der Stelle 
liegende Sinn auffallend uuvolftändig ausgedrückt. Will man das 
ber lieber bei ihm ſtehen bleiben, [Ὁ Fragt fih, ob nicht eine andere 
Ergänzung das Richtige trifft, auf die zum Theil gleichfalls bereits 
Schmidt verfallen-tit, indem er die Frage aufwirft: „Hatte alfo 
Ariitoteles etwa ἄνου «ὀνομάτων ἢ» ῥημάτων oder ſtait ῥημάτων 
einfach ἑκατέρων gefchrieben ?“ dann aber hinzufügt, er glaube das 
nicht, In der That genügt auch mir dies nicht, wohl aber etwa 
«καὶ ἄνεν ὀνομάτων ἢ» ἄνεν ῥημάτων. Die von mir feftgehaltene 
Ueberfeßung von οὐ γὰρ ἅπας λόγος κ. τ. λ. empfiehlt fid) im Gegen- 
fage gegen die von Schmidt begünjtigte durd) die Analogie von 
c. 22, $. 2, Ob jedoch bei ihr im diefem Sapgliede ein μόνον oder 
μόνων zu entbehren: ift, fteht fehr dahin. Denn Ariftoteles will ja 
begründen, warum er Worte ımd Sapgefüge jo, wie er thut, und 
nicht, wie es ohne Zweifel fchon Andere gethan hatten (vgl. den 
7, pjeudvsplaton. Brief p. 343 B) als Berbindung von Nomen und 
Verbum definirt, kann alfo offenbar nur fagen wollen, die leptere 
Definition behaupte einmal zu wenig, indem nicht bloß folche be» 
deutfame, fondern auch unbedeutfame Wörter (Berbindungswörter) 
als organifche Theile eines derartigen Gefüges auftreten können, 
audererjeitö wieder zur viel, indem es jogar Wortgefüge ohne Nomen 
oder Berbum gebe. Täufche ich mich nun nicht, fo würde Dies volls 
jtändig erft etwa jo ausgedrückt fein: οὐ γὰρ ἅπας λόγος ἐκ βημάτων 
«μόνων» (vder «μόνο»») καὶ ὀνονμάτων σύγκειται, ἀλλ᾽ ἐνδέχεται «καί 
ἄνδυ ὀνομάτων ἢ» ἄνευ ῥημάτων εἶναι λόγον „denn nicht jedes Wort— 
gefüge befteht <bloh> aus Verben ımd Noninen, vielmehr kann 
man ein foldhes <jogar> ohne <Romina vder> Verba bilden“. 
Oder will man im zweiten Gliede fieber die von Schmidt bevor: 
zugte Ergänzung, fo ändert das an der Hauptfache Nichts. Diefe 
beiden einander entgegengeftellten Sapglieder chliegen fih num 
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wieder zu einem gemeinfamen größern Gliede zufammen, welchem 
das folgende μέρος μόντοι---ὔξει „aber einen Theil — enthalten“ als 
Segenfaß gegemübertritt, und zu diejer gefammten Rechtfertigung 
der aufgeitellten Definition fommen num noch als Abſchluß die er- 
läuternden Beijpiele οἷον -- Κλέων «-ος» hinzu. Damit verträgt ſich 
aber nicht, daß ſchon Hinter jenem eriten Theile des erften Haupts 
alieds ein Beifpiel ganz von derjelben Art, nämlich οἷον ὁ τοῦ 
ἀνδρώπον ὁρισμός, eingefchoben it. Denn zu der Ueberſetzung des» 
jelben nicht dur „z.B. die Definition des Menfchen“, jondern 
durch „a. DB. die Definition des Menfchen nicht” zwingen, was 
Anm. 237 deutlicher hätte gelagt werden follen, die dort angeführ- 
ten Stellen Rhet. III, 6, 1 u. δεῖ. de interpr. c. 5. 17°, 11 ,, 
wo ed ausdrücklich als Begriffsbeſtimmung des Menfchen (ὁ τοῦ 
ἀνὰ ρώπου λόγος) bezeichnet wird, wenn man „zweifüßiges Landthier“ 
(τὸ ζῷον πεζὸν δίπουν) ſtatt „Menſch“ jagt, und dann von derfelben 
beißt, fie {εἰ fein ausfagendes Wortgefüge (λόγος ἀποφαντικός), wenn 
nicht dazu gejeßt wird „ilt, war, wird fein oder Etwas dergleichen“. 
Dann aber leuchtet ein, daß dies eben ſonach auch nur ein Beifpiel 
eines Wortgefüges ohne Verbum ift, alfo den εὐ am Schluſſe zu 
gebenden Beijpielen diefer Art vorgreift und mithin hier neben den 
dort wirklich gegebnen nicht beitehen kann. 

©. 160. 3.1720. f. δ᾽ ἐστὶν I. δέ ἐστιν, (Die erftere Les⸗ 
art ift verjehentlih aus Bett, und Suſem!. ftehen geblieben). 
. 160. Anm. 2 f. Grypb. 1: Ἀ2 MW. Pazzi. 
>. 160. Anm. 4 hinter nah Winitanley jchalte ein: μεγα-- 
ὧν, οἷον Hermann. 
100. Anm. 9 feße hinzu: ἑρμοκάικοξανδος Α“, 
162. Anm. 2, I. ὁρμῖν, aber ZN auf einer Rafur. 
162, Anm. 5 vor L@ füge ein: V2. 
162. Anm. 8 ἀτειρεῖ haben auch N? Mi, 
163. Anm. 13 vor Ald. füge ein: R? Par. 2038, 
163. 3. 8 v. o. tilge 242°. 
164, Anın. 6 f. Batteux I. Maggi. 

S. 164. 3. 7 ſetze hinzu: ἔρνυτας Heſych., ſ. aber dazu 
M. Schmidt. 

S. 164. Anm. 11 vor Heinfius füge ein: einzelne Sands 
Schriften und. 

S. 166. Anm. 4 f. nah l.: Va2. πα 113, 

S. 166. Anm. 7 füge hinzu: au AT, 
S. 166. Anm. 13 vor Pazzi füge ein: R2% 
S. 166. Anm. 14 feße hinzn: πέντε τὸ πωῦ τὸ νᾶπυ τὸ γόνυ 
τὸ δόρν τὸ ἄστν Ἢ 3, 

S. 168. Anm. 2 vor Ald. füge ein: τὰ R? Par. 2098, 

S. 170. Anm. 13 jeße hinzu: πῶσ AT. 

S 172, Anm. 11 f. Ad. 1.: R2 Ald,, φαγάδεια ἣ V2, 
φαγέδαινα δὴ Böckh. ᾿ 

S. 173, Anm. 13, μεών hat pr. Β΄, 
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S. 173: Anm. 14 vor Ald. füge ein: R2, 
S. 175, Anm. 14 vor Ald. füge ein: ἘΣ Par. 2038, 
©. 175. Anm. 15 f. Ald. 1.1: (und dann mit N® M1, 3 χρήσεται. 
R2 Par. 2038 Ald,, tilge ferner: τὸ A“ und die meiften andern 
— und f. N® Mi [,: A® Na Mi, τι die andern Hand— 
riften. - 
S. 176. Anm. 6. Nah Ba? vielmehr: 7 A°, aber ἡ auf 
einer Raſur. 
S. 176. Anm. 9, 8.42, führt die Conjectur ϑάτερον erft auf 
Hermann zurück. . 
S. 176. Anm. 11 f. Gryph. l.: R2 W. Pazzi. 
©. 178, Anm. 1 ſetze hinzu: αὔξων ᾽ 532, 
S. 178. Anm. 2 vor Pazzi und Anm, 7 vor Ald. füge ein: R2, 
S. 178. Anm. 6 müſſen die Bezeichnungen pr. und re. ihre 
Pläge taufchen. Bol. die Borr. S. VII. Anm. 1. 
S. 180. Anm. 3 vor Μὲ füge ein: A“, und vor A® feße 
hinzu: pr. 
&. 180. Ann. 5 f. ἠδικοὺ I, ἡδικὸν, 
S. 182. Anm. 5 f. μίμησις und κίησις 1. μίμησις und κίνησις. 
S. 182, Anm. 9 tilge: M2 (2), und vor A! füge ein: aber ſo, 
daß über dem erſten 7 ein Gravis wegradirt iſt und das zweite auf 
einer Rafur ſteht. 
©. 184. 3. 18 v. o. hinter ὄν fehlt: 12), 
S. 184. 3. 19 tilge: 12), 
S. 184. Anm. 2. Nah Winftanleys Angabe hat auch 
Ion M2 οὐδέν ἀήδη. Kür ἄηϑες I. ἄηϑες. | 
S. 184. Anm. 5 feße hinzu: ἐπεὶ xal? Ba2, 
S. 184. Anm. 7 hinter Hand fchalte ein: am Rande, 
©. 184. Anm. 8 feße hinzu: (δὴ Ac). ’ 
S. 184. Anm 9 f. A® L.: pr. AS, ἀλλ᾽ οὐδὲ BC (5 PS re. AC, 
und für Ba. l.: Bat,, ἄλλο δ᾽ «ὃ» Ba?. 
©. 184, Anm. 13 f. τούτο I, τοῦτο, und am Schluffe füge 
hinzu: τοιοῦτο ὃ Ba2, | 
. 186. Anm. 3 vor U. Pazzi füge ein: R2% | 
. 186. Anm. 4 f. ὅστε Α΄“ ἴ,: oore Br Α΄, στε re. A®, 
. 186. Anm, 6 vor redy füge ein: δὲ, und am Schlufje feße 
hinzu: dd pr. A®, δὲ I re. AS, 
. 187. Anm. 12 füge hinzu: fehlt in N® Μ|, 
. 188, Anm, 4 feße hinzu: nad) Μ4, ὥσπερ av εἶ re. -A®, 
188, Anm. 5 f. und — corrigirt 1.: εἴ pr. A%, ἢ re. AS, 
188, Ann. 6 vor Ald. füge ein: R2, 
188, Anm. 13 feße hinzu: a TC. Ar, 
189. Aum. 16 jeße hinzu: ur (Ὁ. i. αὕτης) AC, 
189, Anm. 17 hinter εἰ füge ein: R2, 
190, Anm, 5 hinter A füge ein: (ὁποίαν ὀδν). 
190, Anm, 11 jeße hinzu: οἷον εἰ R2 Par, 2038. 
. 192, Anm. 3 f. ἡ η l. ἢ η. 
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S. 192, Anm. 5 jeße hinzu: οἵους re. Α΄ am Rande. 

S. 192. Anm, 7 vor — füge ein: R? corr. V2, 

©. 192. Anm, .10 f, Ba. I. Bat 

S. 192. Anm. 11 tilge: οὖν re. "At, (Rad Ba2, hat nämlich 
vielmehr = Folgenden ἴσωσ öv pr. Δ", ἢ ἴσωσ ὀυνν re. A°). 

S. 193. 3. 13 v. o. tilge 319, 

S. 193. 3. 23 v. o. hinter: Jůyriern fehlt: 

S. 193, Anm, 18 f. οὖν 1. ὀῦν. 

S. 194. Anm. 3 vor ῥ᾽ grau füge ein: ῥ᾽ 7 ro Ba?, (wohl 
mit Recht), ferner tilge: AS, und füge hinter M3,4, ein: und pr. 
AS, ῥ᾽ ru το. A, 

S. 194. Anm, 7 f. AU 10: pr. AS, κέραι rc. Α΄, 

S. 194. Anm. 8 f. ἑοῦ Α΄ I.: dv pr. Α", ὁ ὁν re. A, 

S. 194. Anm. 11 jeße hinzu: doch merkt Ba2, nicht an, daß 
die Gorrectur erft von dieſer herſtammt. 

S. 196. Anm. 3 muß lauten: alla pr. Α“, ἀίψα re. Af, 

S. 196. Anm. 8 f. A“ l.: pr. AT, ἀμφιβόλία re. A°, 

S. 197. Anm. 15 f. Α΄ l.: pr. A“, aber von. der zweiten 
Hand corrigirt. 

S. 198. Anm. 2 füge hinzu: aber ὦ in Correctur. 

S. 198, Anm. 3 f. Ba, 1, Bat, und hinter Suſem!. fchiebe 
ein: a. endlih am Schlufje feße σημήνειεν Par. 2038, 
= 198, Anm. 7 f. Spengel I,: rc. A, und vor A“ füge 
ein: 

S. 193, Anm. 9 f. ὁ τί l.: und ihon, und f. nl. τί, 

©. 198. Anm. 12 f. A° 10: pr. A°, jedoch auf einer Rafur, 
ἐπεὶ τιμῶσιν το. AT, 

S. 199. Anm. 14 ſetze hinzu: Unmittelbar vorher αὑτῶν Ba. 
nad — 

. 199. Anm, 17 muß lauten: παρ᾽ αὑτῶν Bell, παραὑτῶν 
παρ᾽ αὐτῶν Α΄ Β' und die übrigen Handſchriſten. 

200. Anm. 2 hinter εἰκός ſetze hinzu: nach Vettori. 

200. Anm. 5 vor A“ füge ein: und vorher πειδανὸν. 

200. Anm. 15 vor Ald. füge ein: R2. 

201. Anm. 20 vor Gouliton füge ein: R? am Rande und. 
202. Aum. 5 vor Maggi und Anm. 10 vor ald. füge 


= 
* 


* 


. 


ein: 
. 202, Anm. 6 f. ἐστι δεῆαν I. ἐστιν δειλίαν. 
. 203. Anm. 16 füge hinzu: wonach ich überfeße. 
204, Anm. 7 feße hinzu: καὶ Zora? Ba2, ©. 171. 
204. Anm. 8 füge hinzu: A“ bat ὁ πούντιος, (Hiernach er: 
Seiten, ſich mein in d. Ἔστι, S. VI. Anm. 4 ausgeſprochener 
weifel) 
S. 204. Anm, 9 f. A® 6° 1: pr. A, aber von der zweiten 
Hand Kr 
ἣν: . 204, Anm. 13 hinter Handfhriften füge ein: (ὄπετα δι 
ὅτι ). 
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S. 206. Anm. 4 hinter Maggi füge ein: ἡδεῖον ἢ R?. 

S. 206. Anm. 11. 12, ©. 207. Anm. 17. 20, 21 vor Ald. 
füge ein: R? Par. 2038, 

S. 207. 3. 1 v. o. vor: Sie fehlt: 8. 5. 

S. 207. Anm. 21 it ſtatt des auf Ald. Folgenden zu lefen: 
καὶ τοιαῦτ᾽ ἄττα Ba?. nach BEN? und den -meilten andern Hand» 
fhriften, καὶ τοιαὐτ᾽ ἄττα A®, 

S. 225 f. Anm. 45. Ein ftarfes Bedenken gegen die hier 
angedentete Hypotheſe iſt allerdings, daß man bei derjelben, wie es 
jcheint, ſchwerlich wird umhin fünnen anzunehmen, daß Ariſtoteles 
auch die Einführung eines jtändigen, nur aber nicht fprechenden, 
ſondern ausfchließlich fingenden Schaufpielers ſchon vor Thefpis ger 
[δὲ habe. Denn worin hätte fonjt der Unterſchied der ältiten, 
Diefem Manne noch vorangehenden Tragödie vom Satyroithyrambos 
liegen jollen? Um nun aber von allen fjonitigen nahe liegenden 
Einwendungen gegen eine ſolche Annahme zu jchweigen, ift εὖ wohl 
wahrfcheinlich, daß Ariſtoteles in feiner ohne Zweifel ausführlicheren 
Daritellung in Dialog über Dichter dies allerwefentlichjte Mittels 
glied ganz Übergangen oder, wenn Died nicht der Zall war, day 
Themiſtios in ri Bericht über defjen dortige Angaben ed ausges 
lafjen haben jollte, indem er ja von τὸ μὲν πρῶτον ὁ χορὸς εἰσιὼν 
δεν εἰς τοὺς δεούς jofort auf Θέσπις δὲ πρόλογόν τε καὶ ῥῆσιν ἐξεῦρεν 
überjpringt? Wenn man ‚bedenkt, daß das τὸ μὲν πρῶτον x. τ. X. 
noch auf den Satyrdithyrambos geht, wird da nicht mit den Wor— 
ten Θέσπις δὲ x. τ. & im Gegenfag gegen denjelben fo gut wie aus 
drüdlich Theſpis ald Schöpfer der Tragödie bezeichnet? Iſt aljo 
troßdem die in Nede ſtehende Hypotheſe richtig, jo würde eben 
biernah die PVermuthung von llebermweg, daß eine Ähnliche 
Wendung auch in der Poetik urjprünglich (wor c. 4. & 13, ſ. 
S. 84. Anm. 7) geitanden habe, freilich auch abgejehen von dem 
Anm. 42° angedeuteten Grunde εὐ recht zu verwerfen fein, aber 
ein richtiger Gedanke liegt dann allerdings in dieſer Vermuthung: 
felbit in dieſem fürzern Beihichtsabrig der Tragödie entbehrt man 
dann ungern die Angabe, daß Ihejpis.der Urheber des geiprochenen 
Dialogs war, da dies dann ohne Zweifel innerhalb der ſchon ἐπὶ 
ftandenen Tragödie einen Fortſchritt von nicht geringerer Bes 
deutung daritellt, als diejenigen, welche ausdrüdlich dem Aejchylos 
und Sophokles zugejchrieben werden. Oder wäre es wirklich nicht 
auffällig, vorausgeſetzt εὖ hätte πα Arijtoteles eine Tragödie bes 
reitd ohne geſprochenen Dialog gegeben, wenn danı der Philojorh 
fih begnügt haben jollte zu fagen, wer demjelben zuerit die erite 
Rolle vor des Ehorpartien zugewielen, und verjchwiegen hätte, wer 
denjelben überall erjt eingeführt habe? 

S. 227. Anm. 47. Die vorgetragene Vermuthung gilt natürs 
lid) nur unter der Vorausjegung, daß auch für Die beiteifende Ans 
Der bei Suidas der arijtoteliiche Dialog über Dichter die lebte 

uelle war, was keineswegs nothwendig der Fall geweſen zu ſein braucht, 
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S. 279. Anm. 284. Mit diefer gegen Knebel gerichteten 
Bemerkung it allerdings die Bermuthung von Vahlen (Beitr, II. 
S. 284) noch nicht widerlegt, nadı u die veritellte Heimfahrt, 
der Sinon und die Troerinnen nur drei befondere Süjets der all« 
gemeinen Zerflörung Troiad bezeichnen follen, um anzudenten, daß 
man aus leßterer entweder nur εἰπε Tragödie oder aber aud 
jene drei machen fünne, jo daß alfo, wie es ſcheint, καί — καί — καὶ 
iowohl — als auch — als auch“ bedeuten fol, jedenfalls aber 
etwa zu überſetzen wäre „endlich einer Zeritürung Ilions oder auch 
(genauer) einer Heimfahrt, einem Sinon und Troerinnen“. Aber 
die — Erachtens genügende Widerlegung iſt in Anm, 286 

egeben. 

> S. 293. Anm. 343", S. auch Helbig Zeugid und Parrhas 
ſios, Jahns Jabrb. XCII. 1867. 5, 667. Ein Gleiches wie von 
Brumm gilt dagegen auch noch von Blümmer Archäologiſche 
Studien zu Zucian, Breslau 1867. 8. 5, 36 ff.: daß Zeuris 
auch Kentauren malte, gebt dieſe ariltoteliiche Stelle gar Nichts 
an, eben jo wenig wie er ed that. 


Nachwort. 


Rachdem vorliegendes Buch mit Einſchluß der Vorrede bereits 
gedruckt war und auch die Nachträge und Berichtigungen bereits abs 
gesogen werden jollten, erfchien die zweite Auflage von Vahlens 

usgabe, in welcher derjelbe jekt [εἶπε Collation von Α΄ bis ins 
ee und Kleinfte hinein veröffentlicht, was fich dagegen in andern 

andfchriften findet, meift nur durch „apogr.“ bezeichnet *), jedoch) 
uns namentlich auch näher mit Par. 2038 und einer noch mehr mit 
Ald. und den fonftigen Altern Ausgaben übereinſtimmenden, bisher 
unbefannten Handſchrift R2 Riccardianus 16 fo wie mit einigen 
Lesarten einer andern, gleichfalls bisher unbefannten, V2= Vaticanus 
1400 bekannt macht. Was fich biernady noch meinen Nachträgen 
und Berichtigungen einreihen ließ, iſt gefchehen, und obwohl ich, im 
Beariff eine achtwöchentliche Reife — kaum noch die Zeit 
finde, will ich doch nicht unterlaſſen hier ferner nachzutragen, was 
ſonſt in Bahlens Mittheilungen irgendwie für meine Leſer von 
Nupen fein kann **), indem ih im Allgemeinen noch bemerfe, daß 


ἢ Ich habe an folchen Stellen, wo ich nicht weiß, welche Codices 
ed find, in den Nachträgen mid, des Ausdruds „einzelne Hands 
fchriften“ bedient, Alles Derartige habe ich aber nicht nachgetragen. 

ἢ Auch ein paar ſchon aus Vahlens erfter Ausgabe erfichtliche 
und in die von Ueberweg übergegangene, aber von mir überjehene 
Hiate. 
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dad » subseriptum in A“ bald ſteht, bald fehlt, bald durch das 
ı adseriptum vertreten wird und ſtets σ, falt nie s am Schluffe des 
Worts gefchrieben iſt. 


Cap. 1. S. 69. 8. 1. 3. 2. ἕκαστόν τι Ba?. (wohl mit Recht), 
ὅκαστοτι Α΄ I3. 6 f. κατάφυσιν pr. Α΄, aber von der zweiten Hand 
corrigirt | 8. 4. 3. 14 f. διασυνήδειασ IS. 70. 8. 5. 3. 9: 77 pr. 
AS, ἤδη re. At IS. 72. 3. 9. oiy’ A“, und fo öfter | 3. 10. κοινὴ 
A° 18.8.3. 11. ἀν AT, und Aehnliches öfter 1 3. 14. δι © Δ“, und 
jo faſt immer | δ, 2. ©. 74. 8. 1. 3. 5. ἀρετὴ Α“ΠΠ 8. 3. 3. 12, 
ἔστι, aber orı auf einer Rafur A° IE. 8, ©. 76.8.2.3. 11, κα- 
ταρχὰσ A°, und fo meilt | S. 78. δ. 3. 3. 2. δημοκρατείασ Α΄} (δ, 4, 
$. 2. 3.13. τίνεσ AT, und Aehnliches öfter ἢ 3. 15. τούτων, wie εὖ 
Icheint, pr. A“, τούτω mit Rajur des folgenden Buchſtaben corr. 
A°1Z.16 f. διαμιμήσεωσ, und Aehnliches häufig || 3. 18. ἀτιμωτάτων 
A IS. 80.8 8. 3,1, δ Eorasdy, und Aehnliches oft 3. 14, 
ἐστίν Α΄, und Aehnliches oft 1 Ὁ. 82. 8. 9. 3. 4, σπουδαία AC || 
S. 84. 8. 11. 3. 1 f. καϑαντὸ κρίνεται ἣ Ναί. καὶ AUS. 12.3.9. 
αὑτῆς Belf,, αὐτῆσ Α΄“, ἑαυτῆς apogr. ἢ δ. 14. 3. 15. ἐπεισοδίων, aber 
“ι auf einer Rajur Α΄“ I3. 16. ἰαμβίν AIG. 5. ©. 88. 8. 1. 
38. 3. ἐστὶ Α΄“ [3. 5. κάτα corr. Α“ἢ| 3. 6. dor pr. AI S. 90. 
ὃ. 4, 3. 5. ἔστε Α΄, und Ähnlich öfter | 3. 6. ταῦτα Α“ δ ὅπερ 
AS, und fo in der Regel ἢ 6, 6. 5. 92. $. 6P. 3. 17. καδὸ A® || 
S. 94. 3. 2. ἀποδεικνύασίν Ba2, ἀποΣεικνύασιν ACIS. τ, 3. 3. 
xadoroia ATI. 8, 3. 9. εἴδεσιν, aber εἴ auf einer Rafur Af 
3. 11, 40 αὕτωσ Α΄, und ähnlich öfter ΗΘ. 96. 8. 9. 3. 1 οὐκ᾽ 
AS. 10. 3.4 und ὃ. 11.3. 11. εἰσὶν Ba? nah AC IS. 10, 
3. 17. συμπαραλαμβάνονσιν Ba?,, συμπεριλαμβάνονσιν AI Ὁ. 98. 
8. 15. 3. 3. ἐστιν Ba?, nach Α΄ [ ὅνα λείψει AC LANZ, 4, οὐκ 
ἀνομοίωσ A° 3. 15. ἐστιν Ba2. nah Α΄“ ἢ 8. 16. 3. 12, ἔστιν Ba2, 
nah A° S. 100. 8. 19.3. 13. δέ καὶ ἥκιστα Α΄, und Aehnliches 
öfter | δ, 7. Ὁ. 102, 8. 2. 3. 7. ἔστιν Va2. nach ACT S. 3.3. 10. 
δ, 4. 3. 21. ἐστίν 8.2, nah AI S. 104. ὃ. 7.3. 15. ἐστὶν Ba2. 
ἐστιν A' I μέγεδους Α΄, und Achnliches öfter 1 S.106. 8. 3. 3. 11. 
siav AT, und Ähnlich öfter ἢ Ὁ, 9. Ὁ. 108.8. 1. 3. 1. οἵα ἢ ὃ. 4. 
3. 11. ἔστιν Ba?, παῷ Α΄! Ὁ, 110. 8. 7.3. 2. οὐδ᾽ ἔν Ba2,, οὐδ᾽ 
ὅν Α“! 8. 9. 3. 10. μίμησιν ἐστιν Ba?,, μίμησιν ἐστίν Α“ 3. 12. ἐστι 
Ba?. nah Α΄ || δ. 10. 3. 16. εἰσὶν 332, nah Α“ ἢ Ὁ. 112. $. 11. 
3. 6. ὅτ᾽ ἂν, und fo in der Regel] E. 10, ὃ. 1. 3. 16. ὑπάρχουσι 
A°TE. 11. ©. 114. 8. 1. 3. 6. εὐφρανὼν Α" ἢ δ. 2. 3. 14. περι-- 
ποτεῖαι AC IS. 8, 3. 15. εἰσὶν Ba2, nad Α΄“ ἢ 6. 12, ©. 116. 8. 1. 
3. 17, ἐστὶν Va2. nah Α" [{6. 18. Ὁ. 118. $. 2. 3. 19. δεῖ, aber 
εἴ auf einer Mafur AIS. 120. $. 4. 3. 16. ἡ βελτίονοσ Α΄“ || 
S. 122. ὃ. 7. 3, 6. ὑπὸ τινῶν ἐστιν Ba2,, ὑπό τινων ἐστὶν A® || 
3. 1. διπλήν Α΄ [[8ὃ. 8. 3. 12. οἰκεῖα {[6. 14, 8. 1. 3. 10. 17. 
ἔστιν Ba? aus AC[Z. 19. συνεστᾶναι Α΄ [[. 124, 8. 4. 3. 14, 
μὴ δ᾽ ἑτέρωσ Α΄, und Aehnliches öfter] 3. 15. ὁδον ALS. 126. 


312 Nahmort. 


ὃ. 6. 3. 3. ἔστιν Ba? aus Α“ 13. 4. “δειγὸν εἴ δ᾽ A“ JS. 9. 3.19. 
μεροπὴ AU]. 20. ἀνεγνώρισε corr. . 16. Ὁ. 128. ἢ. 6. 
φοροῦσιν AUS. 130. $. 2. 3. 2. ἔστιν 8.3, nad AI S. 132. 
8.6. 3. 4. ὅμοιοσ, aber das zweite o auf einer Raſur A“ 18. 1 
3. 12, ἔστιν Va2. aus A° 13. 15. αναγνωγισμὸν Pr. Mt] 17, 
©. 134. 8. 1. 3. 11. ar! Ba2. u ὃ. ᾿ 3.15. πάϑεσίν εἶσιν Ba2,, 
πάϑδεσιν οἰσὶν ACIS. 136. 8. 3. 3. 4. eV” apogr., NY’ ΑΤἢ 
.138. 8.5. 3. 11. διέφϑειρε ‚Ba?,, δι ἔφϑειρε τ ἐν > 
©. 140. 8. 2. 3. 11. ἐστὶν Ba2,, ἔστιν As 19. 142, gg ἘΠῚ 
ἀλλ᾽ ὥσ Α“ ἢ συκοφαντοῦσιν Ba?, nah Α΄! 9, 144. 4 2, 
ἔστιν Ba? nah Aß 8. 4, ἡττηδλῆ apogr., ἡττήδη ASS 3.5. 
ἔστιν Ba? nah Α IS. 7. 3. 12. δὲ ὁ AT, und fo no ein paar 
Male I δ, 15, τ 1. 3. 19. ποιῆι, aber ἦι auf einer Raſur ACy 
S. 146, — 1.3. 2.82.3.5. 8. 5. 8. 11. ἔστιν Ba2, nah AT 
S. 148. ἢ. Fe 7. μηχανὴ A“ (δ. 19. Ὁ. 152. ὃ. 4. εἰῇ AS 
$. 5. 3. 12. yap corr. A° ἢ! ἢ), 16. φησὶν Ba?. nad ΑΘ LG. 20. 
8. 2. 3. 20, ἐστιν Ba2, nah A°IZ. 21. Sr A® A 3. 23. οὐδὲ 
μίαν AS, und jo noch hin und wieder 18.3. ἢ. 24, ἔστιν a2, nad 
ALS. 154. 8. 3. 3. 3. καϑ᾽ ἀντὸ ΑΔ“ ὃ. 4 γι; ὃ. σχήμασίν Ba?, 
a. ΑΤ! ὃ. 5. 3. 9. δέ ἐστιν Ba2. nach AT, δὲ ἐστι Bat, Ned. 
8.6. 3. 13. ἐστιν Ba? nach Α΄ || 3, 13. und S, 156. 8.7.3.3. 
7 apogr., ἢ ΑΔ 11, B. 5. μεν. τοι. de ACT S. 158. 9.8.3. 4. Kal 
αὐτὸ ACT 3. 5. u. 8.9 3. 8, ka)’ αὐτὸ ΔΑ. 8. 11. 3. 18, καϑ᾽ 
aura A“ I &. 21. ©. 162, 8. 5. 3. 2. ἑστᾶναι, wie es Icheint, aus 
ἑστάναι corrigirt Α" ἢ 3. 8. μυρι AC I] 3.4. μύρ ον Α [[8.. 6. 3.14. 
ἐστι δα), nah A ἢ Ὁ, 104, — 10. 3. 14. δέ ἐστιν Ba. Ueb. nad 
A“ IB. 15. συλλαβὴ ἐμβεβλημένη AT 3. 16. 7 apogr., ἢ Α΄ BEI 
S. 166. 8. 12. 3. 8. ἐστὶν Ba2,, derw ACYZ. 12, ταῦτα Α΄ 
C. 22. ©. ὙΠ 8, 2, 3. 12. οὐχοίονται AU 3. 18. τ᾿ ἄλλα AC| 
S. 110, $. 3. 12, napalüva δὲ Α΄. 112, 8. 1, 3. 19. 
δοίναται Α“!} δ. 114, ὃ. 8. 3. 7. ἄλλα AI. 9. 3. 11. ἔστιν 
Vae. nah Δ“ [1 8, 9. 8. 14, π,αρ, AI (6, 23, ©. 116. ὃ. 1. 3. 4f. 
συνιστᾶναι A° {{}. ἕκαστα Herman I I 16. dpücı Ba? πα) 
A JE. 24. F. — 13. 15. ταῦτα pr. AS, ταντὰ το. Α“| 3. 13. 
ἁπλὴν A! || περὶ πετειῶν, aber auf einer —X corrigirt AP 9. 180, 
ἃ, 2. 3. 5. δίόλον AC IS, 182. 8. 6. 3. 8. οὐδ᾽ εἰσ AS. 184, 
ἃ, 9. 3. 11. δεδίδαχεν δα, nad) —J 18 f. τοῦ διόντος pr. Α", 
aber von der zweiten Hand corrigirt ἢ 3. 14. roöl ἡ B°G°P*M2, τὸ 
& ἣν pr. A°, τὸ δὶ ἢ rc. Α" 3. 14 f. ὕστερον ἔστιν Ba, ὕστερον 
— * Α" ἢ ἢ. 15. δέ ἐστι Ba. Ueb. aus AS, 186. 3. 7. ἥκων 
A“ 113. 8. γέλοιον AUS. 11.3. 15. μέρεσιν Ba? aus ΑΓ 16. = 
S. 188. ἃ. 1. 3. 6. οἵα A° { οἷά φασιν Ba?,, οἷα φασὶν ἈΠ“! ὃ. 3 
3. 9. ἐστὶ Va2,, ἐστι ΑΝ 13. 10.. doriv Ba?, nach A“ 3. 12. was’ 
ἀυτὴν AS, κατ᾽ αὑτὴν MA 9, 190. 8, 4, 3. 2. προβεβληκότα, aber 
⸗ auf einer Raſur A LS. 5. 3. 8. αὑτῆς R2, αὐτὴσ A“ 13. 12, 
κατὰ Δ“ 3. 13. μὴδαμῇ pr. AS. 192, 8. 6. ἢ. 5. οἷοι εἰσίν 
Va2., οἷοι εἰσὶν. Aëe 8. 1. 3. 11. ἔνχεα Α“ 3. 12. ὁρδ᾽ ἐπι pr. 
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Α΄, ὀρδ᾽ ἐπὶ το. AB. 13, Tore νόμιζον pr. Α΄, aber von der 
zweiten Hand corrigirt I $. 8. 3. 18. οἷον εἱ Ba2, nach ΝΜ! (ἢ) ἢ 
©. 194. 8. 9. 3. 3. οὐρήασ pr. A°, οὐρῇασ το. A“ ἢ 8. 10. 3. 11. 
καταμεταφορὰν pr. Α΄, aber von der zweiten Hand corrigirt | 3. 15. 
ἢ ro Ba? 13. 17. κατα pr. A“, aber von der zweiten Sand cor= 
rigirt 1 S. 196. 3.1. cm pr. Δ", omrec. A| 3. 2. καταμεταφορὰν 
pr. A°, κατὰ μεταφορὰν rc. ANZ. 4 δέοι ΑΓ ἢ ὃ. 12. 3, 11. 
πλέων AI Ὁ. 198, ὃ. 15.3.5. Typ pr. A°, rd’ το. AC 18.16, 
ἢ. 1 f. ἀντικρύη ANZ. 8 {. προὐπολαμβάνουσιν Ba? nadı A° || 3. 11. 
7 pr. AS, 7 τὸ, A' I πέπον ε mit Raſur eines Schlußbuchitaben A“ 
(alfo πέπον εν pr. Ac) 3. 15. φασὶ A, φασι Ba2, | S. 200, 3.1. 
ἱκάδιον AC { οὐχ’ Β΄ ἢ ἱκάριον ACB° IS. 17. 3. 8. φασιν VBa2,, φασὶν 
Α“ τ᾿ ἄλογα Α΄ 3. 12. ὁτι ποτε pr. AS, ὁτί mors rc, Α" || 8. 18. 
3. 15. ὧσ αὕτωσ Α΄ 3. 19. Ορέστῃ «τῇ» 3 Ba? 1 S. 202, ὃ. 20. 
3. 4, εἰσὶν Ba? nah Α΄“ [[(6. 26. 8. 1. 3. 6. βελτίον ἡ pr. AT, 
βελτίον ἡ το. Α" Ὁ. 204, 8. 3. 3. 6. ὅπέρ ἐστι AZ. 9. καλλι- 
πίδη AB. 11. αὑτῆς apogr., αὐτῆσ Α΄! 3. 12. ὁποῖα Α΄! 3. 13. 
ἔστι τὰἀγάλλα ATI 3, 14, αὐτὴ Α΄“! Ὁ, 206. 8. 6, 3. 10. ἡ Aus 
R2, 7 ἰδίας N® und ohne Zweifel pr. AT, ἢ ἰλίας corr. Δ“ Ὁ steht 
auf einer Nafur), 7 ἰδίας Β΄, 
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